
Jueves 25 enero 1990

lImos. Sres. Subsecretario V" Director técnico de la :vfutualidad Nacional
de Previsión de la Adrrlinistración Local.

Urnas. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha dictado sentencia,
con techa 20 de julio de 1989, en el recurSo contencioso-administrativo
número 1.009/1987. en el que son par1es. de una. como demandante.
doña Pilar Martin·Pradas, y de otra, como demandada, la -\dministra­
ción Pública. representada y defendida por el Letrado del Estado.

BOE núm. 22

ORDEN de 16 de ellero de 1990 por fa que se dispone la
publicación. para general cunuClmil'!l/(J .l' cumplimiento,
del fallo de la s('J1ll'llcia dictada {Jor la Sala de lo Comen·
c!o.50-Adminisrrallvo del T1'lblllUlI Su/,crior de Justicia de la
COII/unidad Valenciana ell el recursO cOn/cncioso·adminis­
(ral/ro lIlÍlJJero 1.117//987, promol'ido por el AyumQ­
miel/to de Algemes(
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El citado recurso se promovió contra la K.eso¡ució~ dei Ministerio
para las Administraciones Públi~as ~e fecha 5 de junlO de 198?: que
desestimaba el recurso de repOSICIón mterpuesto contra la ResoluclOn de
la \lUNPAL de fecha IS de febrero de 1986. sobrc actualizaci6n dc la
pensión de viudedad. . . ..

La parte dispositiva de la expresada sentenCJ3 contlene el slgUlente
pronunCiamiento:

«Fallamos: Que estimando como L:slimamos parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por doña Pilar Martín Pradas.
contra las resoluciones dc la MUNPA L de 18 de febrero de 19S6 y del
Ministerio para las Administraciones Públicas de 18 de febrero de 1986,
5 de junio de 19S7 y lS de noviembre dc 19S7. dcbemos declarar y
declaramos tales acuerdos contrarios a derecho y los anulamos y
dejamos sin efecto. en cuanto no reconocieron a la actora su derech.o a
que se revise su pensión de conformidad con el haber regulador de OIv.el
4, coeficiente 1.7. con aplicaclón del porcentaJc de] 45 por 100; SIO

expresa condena en las costas procesalcs.»

En su virtud. cstl' Ministerio para las -\dministraciones Publicas. de
conformldad con lo eSlablccido en los artículos 118 de la C'onstltución:
17.2 de la Ley Orgánica 611985. de 1 de Jubo. del Poder JudiClal .. y
demás preceptos concordantcs de b vigente L~y d.e la JU~lsdlc~10n
Contencios(H\dministrativa. ha dispuesto la publicaCIón de dIcho tallo
en el «Boletín Oficial del Est3do». para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. II
Madrid. 16 de enero de 1991l.-P. D (Orden de 25 de mayo dc 19S7).

el Subsecretario, Juan [gnacio Molló Garcia.

llmos Sres. Subsecretario v Dircctdr técnico de 1;:1 ~'1utua'1idad Nacional
de Previsión de. la Administración Local.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supenor de Justicia de la Comunidad Valenciana ha dictado sentencia.
con fecha 5 de octubre de 1989. en el recurso contencioso-administrativo
número 1.117/1987. en el que son panes, de una. como demandante. el
Ayuntamiento de A]gemesÍ, y de otra. como demandada. la Administra­
ción Pública. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 26 de junio de 1987. que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de
la MlINPAL. sobre el reconocimiento de los servicios prestados por
don Ildefonso Giménez Martínez y otros.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por el Ayuntamiento de Algemesí.
contra la Resolución de la Subdirección General de Recursos del
Ministerio para las Administraciones Públicas, de 26 de junio de 1987.
por lo que se desestiman los recursos de alzada interpuestos en su día
contra Resoluciones de la Mutualidad Nacional de Previsión de la
Administración Local. y en su consecuencia. debemos declarar y
declaramos no conforme a derecho la Resolución recurrida y en su
virtud que procede reconocer a los funcionarios de dicho Ayuntamiento
don IIdefonso Gimenez Martínez. don Juan José Garrido Barrufet y don
Germán Oliver Román el tiempo que permanecieron incorporados al
Ejército. más allá de los dos anOs obligatorios del Servicio Militar, a
efectos de trienios y antigüedad: todo ello sin expresa condena en
costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con 10 establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio. de Poder Judicial. y demás
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Canten·
cioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el
«(Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento
en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que dIgo a VV. IL
Madrid. 16 de enero dc I991l.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987).

el Subsecretario. Juan Ignacio \1oltó García.

limos Sres. Subsecretario v Director técnICO dc la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Adrrllnistración Local.

ORDEN de 16 de enero de 1990 por fa que se dispone la
puh/icación. para ge/lcral cOlloc;JI1icn!o .1' cumplimiento,
del fallo de la selllencia diclUda por la Sala de lo Conten·
cioso-.--ldminiSlralivo del Tribunal SIf{J{'Tior de JlIslicia de la
Comunidad Valenciana, ell ti recurso COnlenciosu-adminis­
tralil'o número 1.()09/1987, pmn/(lI'ido por doña Pilar
.Hartín Pradas.
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ORDEN de 16 de enero de 1990 por fa que se dispone fa
publicación. para gel/eral cOf7ncimicnfO l' cumplimiento,
drl Jallo de la senlenCLa dIctada por la Sala de lo Conten­
cioso·Administratáo de la .1ud/cl1c;a Territorial de Sevilla,
en el recurso .:.'on!CllclUsu·adminiSlralil'o nLÍmero
2.720/1986, pmmovido por don .fll/olllo Guardia Rui=.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Tenitorial de Sevilla ha dictado sentencia, con fecha 22 de mayo de
1989. en el recurso contencioso-administrativo número 2.720/1986. en
el que son partes. de una, como demandante. ~on Antonio Guardia
Ruiz, y de otra. como demandada. la AdministraCión Pública. represen M

tada y defendida por el Letrado del Estado.
El citado recurso se promovió contra la resoluclón del Ministerio de

la Presidencia de fecha 25 de junio de 19S6. que desestimaba el recurso
de reposición interpuesto contra la Resolución de la Dirección General
de la Función Pública de fecha 12 de febrero de 1986. en la que se le
anuló el destino adjudicado en el concurso unitario de traslados.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

(Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso presentado
por el Procurador señor Algarín Hidalgo, en nombre y representación de
don Antonio Guardia Ruiz contra la Resolución de la Dirección General
de la Función Pública de 25 de febrero de 1986. desestimatoria del
recurso de reposición interpuesto contra otro de 12 de febrero de 1986,
las que anulamos por ser contrarias al ordenamiento jurídico. Sin
costas.»
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En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1 9S5, de 1 de julio. del Poder Judicial. y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el ((Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios terminos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL
Madrid. 16 de enero de ¡990.-P. O. (Orden de 25 de mayo de 1987).

el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

IImos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Funclón Publica.

El citado recurso se promovió contra In Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fechn 9 de junio de 1987. que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de la
MUNPAL de fecha 25 de febrero de 19S7. sobre re"alorizaeión de la
pensión de jubilación.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Desestimamos la demanda interpuesta en relación con el
acto que ha quedado identificado en el primer antecedente. acto que
declaramos conforme a derecho: sin imposición de costas.)~

En su virtud, este Ministerio para lns .-\dministraciones Públicas. de
conformidad con lo establec1do en los artículos 118 de la Constitución:
17.2 de la Ley Orgánica 6/l9S5. de 1 de julio. del Poder Judicial, y
demás preceptos conco'rdantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Bolet-ín Oficial del Estado». parn general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL
MadrId. 16 de enero de 1990.-P. O. (Orden dc 25 dc mavo de 1987).

el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó Garda. .
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