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Madrid, 30 de noviembre de 1989.-P. D., el Subsecretario, Gustavo
Suárez Penierra.

Excmo. Sr. Director General de Personal.
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ORDEN 413/39681/1989. de 18 de diciembre, por la que se
dispone el cumplimiento de la selJu!IIcia de la Sala de io
COlllencioso-Administratiro de .'Iadrid, dl'1 Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, dktada con f«ha J de julio
de 1989. en ei recurso c.;omellc/oso-administrati\'o núme­
ro 2.555j1988 interpuesto por don Gaudrncio Romero
Trancón.

Excmo. Sr.: En el recurso contenci~administrativo núme~
ro 2.555/1988. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Madrid,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. entre partes. de una como
demandante. don Gaudencio Romero Trancón. quien postula por sí
mismo. y de otra como demandada. la Administración Públjc~. repre­
sentada y defendida por el Abogado de.! ~stado. contra la d~s~lma.clón,
por silencio administrativo. de la petiCión formulada al Mmlsteno de
Defensa el 14 de octubre de 1987. sobre trienios. se ha dietado sentencia
con fecha 1 de julio de 1989. cuya parte dispositiva es como sigue:

ú"allamos: Que estimando parcialmente el reC\~no contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don José
GranadosWeil. en nombre v representación de don Gaudencio Romero
Trancón. contra la desestimación. por silencio administrativo. de la
petición formulada al Ministro de Defensa el día 14 de octubre de 1987,
debemos declarar v declaramos el derecho del actor a perfeccionar
trienios de SuboflCi8I con antigüedad de 18 de junio de 1957, fecha en
que se cumplieron veinte años ~e ·su mutilación. conden~n~o a la
AdministraCión a adoptar las medidas adecuadas para la efectiVidad del
mencionado derecho. con práctica y pago de la pertinente liquidación d.e
atrasos v diferencias. si bien. los efectos económicos de tal reconOCI­
miento coinenzarin a partir del 14 de octubre de 1982.

Todo lo anterior sin hace especial pronunciamiento sobre las costas
causadas -en esta instancia.

Esta Resolución es firme v frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno. sin perjuicio· de. los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 Y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.. .

Así por nuestra. sentencia. lo pronunCIamos. mandamos y firma­
mos.»

mayo de 1985 r 13 de marzo y 2 de septiembre de 1986, sobre in¡reso
en el Benemérito Cuerpo de· Mutilados, se ha dietado sentencia con
fecha 14 de OClubrede 1988, cuya porte dispositiva es como siaue:

«Fallamos: Eslimando como estimamos el recurso contencioso­
administrativo número 470/1987, interpuesto por el Proc:urador de los
Tribunales don Oracio Garastuzu Henero, en nombre y repreteIltación
de don Oaudio Gómez Carrasco, contra Resoluciones de la Dirección
de Mutilados de Guerta por la Patria de 21 de mayo de 1985, que
clasificó al recumnte como inutilizado ])II'cialmente por razón de
servicio. y le excJuy6 del inwesoen el Benemm.to Cuerpo de Mutilados
de Guerta por la Patria, conforme al artículo 28 de la Ley S/1976, contra
la ResolUCIón de la Dirección Genetal de Personal del Ministerio de
Defensa de 13 de marzo de 1986, gue desestimaba el recurso de alzada
interpuesto pare! recurrente y confirmaba el acuerdo·recurrido.}'. CQDlra
Resolución de la SecretarIa General nenica del Ministerio de Defensa
de 2 de septiembre de 1986, por la que desestimaba el recurso de alzada
interpuesto y confinnaba la anterior Resolución recurrida, declarando
como declara 11 8ala la dilCOnfonnidad al ordenamiento jurídico de las
referidas Resoluciones imJ'ucoadas y anulando como anula las referidas
Resoluciones, por no ser conformes a Derecho, declarando el derecho
del recurrente a inpesar en el Benemm.to Cuerpo de Mutilados de
Guerra paria Patria como inutilizado por razón de servicio, dentro', de
Iasqunda ca~ del aniculo 2S.1 de la Ley S/1976, debiendo
retrotraerse los elioctos del referido insreso a la fecha de la tolicitud del
reeummte, que seaún consta en las actuaciones tuvo lupr el J4 de enero
de 1985; sin hacer expresa condena en costas.

Esta Resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alpno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en 101 CUOI Y platos previstos en Jos artículos 101 Y·102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos..

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley reauladota
de la Jurisdicción Contencioso.Administrativa de 27 de diciembli",de
1956, y en UIO de las facultades que me confiere el articulo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982. de 16 de marzol disponlo que
se cumpla en sus propios tmninos la expreslld~ .sentenCla.

Madrid, 12 de diciembre de I989.-P. D., el Director sene",1 de
Personal, Jo2 Enrique Senano Martina;
Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

En su vinud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
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ORDEN 413/39669/1989. de 12 de diciembre. por la que se
dispone el cumplimiento de la serUenda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid. del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, dictada con fecha 14 de octubre
de 1988, en el recurso contencioso-administrativo número
470j1987-03, interpuesto por don Claudio Gómez
Carrasco.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
470/19117-03, de la Sala de lo Contencioso·Administrativo de Madrid,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre panes. de una, como
demandante, don Oaudio Gómez Carrasco, 'Juien postula por sí mismo,
y de otra, como demandada, la AdministraCión Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra Resoluciones de 21 de

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso con.
tencioso--administrativo interpuesto por don -Francisco de As!s Bailac de
la Ola, don José Romáo López Rodrf¡uez, don M;,uel Manln de la
Fuente, don Vicente TRijeiro Lores, don José Luis Romero Carretero,
don Antonio Borreao Gorda, don FBiJl Carretero Sánchez y"don Jesús
BIela Moya, inter¡:lusieron contra los acuerdos del excelentíSimo seftOT
Teniente General del Estado Mayor del ~to por los que se dene,ó
su solicitud de rectificación de ascenso de dos Brigadas del CAE
(Auxiliares de alrnactn) y del ascenso de los demandantes con anteriari.
dad a aquellos, debemos declarar r declaramos dichos acuerdos canfora
mes al ordenamiento jurídico y SIn hacer declaracion sobre las costas
procesales causadas..

Esta Resolución es finne y frente a la misma no cabe recurso
ordinario aJauDo, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en Jos casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, por -esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo ....blecido en la Ley re¡uladota
de la Jurisdicción CoateDcioso-Administrativa de 27 de diciembre de
19S6, y en uso de las liocultades que me confiere el anIculo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa >4/1982, de 16 de marzo, dispon80 que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de ooviembre 1989.-P. D., el Director genetal de
Personal, José Enrique Serrano Manina. - . .

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando Superior de Personal
(Cuartel General del ~to).

ORDEN 413/39667/1989, de 30 <k noviembre. por la que
se disporl!! elcumplimintto de la s,ntencia de la Audiencia
Nacional dictada con fecha 10 de abril de 1989, en el
recurso· cOIIlencioso-aáministrativo interpuesto por don
Ramón Mouriz Penedo.

Excmo. Sr~: En el recurso contencioso-administrativo se¡u.ido en
úniCa instancia ante la Soc:ción Quinta de la Audiencia Nacional, entre
panes, de una, como demandante, don Ramón Mouriz Pen~~, qu~en
postula por sí mismo, y de o"", como dem,pdada, la AdnunlslraC1ón
Pública, representada y defendida por el Abopdo del Estado, contra
Resoluciones del Ministerio de Defensa de 30 de junio y 9 de septiembre
de 1987, sobre revisión de su Qasificación Pasiva, se ha dictado
sentencia con fecha 10 de abril de 1989, cuya parte dispositiva es como
sigue: \

. «Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ~l recurso
comencioso-.admmistrativo interpuesto por don Ramón M<?~ Penedo
contra Resoluciones del. Ministerio de Defensa, de 30 de Jumo y 9 de
septiembre de 1987, que confirmamos por ajUstarle al ordenamiento
jurídico, sin que hapmos una expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitido
en su momentQ a la oficina de 0rIJCt1 a los ef~s Jeaal~ j~nt<? con el
expediente, en su caso, y que se nonfj~ haciendo la mdlcacl~n que
prescribe el articulo 248.4 de la Ley Orgámca 6/1985, lo pronunCiamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo esta1?Jecido en la Ler ~uladora
de la Jurisdicción Contencioso-.Administranva de 27 de dlclcmbrc de
1956, dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada
sentencia.


