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procesal del recurso contencioso disciplinario mulitar, pugs careceria de
sentido, haber aceptado €l cauce establecido por la Ley 12/1985, de 27
de noviembre, para desligarse luego de las consecuencias reaccionales
que comporta ¢l régimen elegido, cegando la via del recurso contencioso
disciplinario militar a que autorizaba €l articulo 76 del texto legal citado.
Por lo expuesto.

FALLAMOS

_Que decidiendo el conflicto negativo promovido entre la jurisdiccion
militar y la del orden contencigso-administrativo, en relacién con el
recurso entablado ante ésta tltima jurisdiccion por el Caballero Cadete

don Jorge Orlando Garcia Rey -Sala de lo Contencioso-Administrativo -

de la Audiencia Territorial de Zaragoza- contra la resoclucién del
Ministerio de Defensa de 31 de julio de 1986, confirmatorio en alzada
de la sancidn de repeticién del curso por falta disciplinaria, declaramos
que la jurisdiccion competente para conocer y resolver aquel proceso, es
la militar a la que en consecuencia deben ser remitidas todas las
actuaciones, con testimonio de esta resolucion, participandolo a la Sala
correspondiente de Zaragoza a los oporiunos cfectos con acuse de recibo
y publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.-Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado don Alfonso Llorente Calama,
Ponente que ha sido en estos autos. hallindose celebrando audiencia
publica la Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccién en el dia de su
fecha, de Io que vo el Secretario, certifico.-Mario Buisan.—(Rubricado).

Concuerda literalmente con su original a que me remito y de que
certifico. Y para que conste en cumplimiento de lo acordade, expido la
presente para su remision al «Boletin Oficial del Estado», que firmo en
Madnd a 20 de diciembre de 1989,

SENTENCIA de 4 de diciembre de 1989, recaida en el
conflicto de jurisdiccion mimero 3.670/1987 C, planteado
entre el Juzgado de Instruccion miimero 12 de Madrid y la
Capitania General de la Primera Region Aérea.
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Don Mario Buisdn Bernad, Secretario de Gobierno del Tribunal
Supremo.

Certifico que en el conflicto de jurisdiccion 1/1988 aparece dictada
la siguiente sentencia:

Sala de Conflictos de Jurisdiccion
Presidente: Excelentisimo sefor don Antonio Hermandez Gil.

Magistrados:

Excelentisimos sefiores don Arturo Gimeno Amiguet, don Luis
Tejada Gonzdlez, don Luis Roman Puerta Luis y Gregorio Garcia
Ancos. -

En Madrid a 4 de diciembre de 1989.

Visto por la Sala de Conflictos de Jurisdiceion entre la jurisdiccion
ordinaria y la militar, integrada por los excelentisimos sefiores indicados
anteriormente, el conflicto suscitado entre el Juzgado de Instruccion
némero 12 de Madrid en diligencias previas niumero 3.670/1987 C y la
Capitania General de la Primera Regién Aérea, para conocer de la
querella presentada por el Capitan del Arma de Aviacion don I. R. G.
L., contra el soldado D. J. M. 8. J., por supuestos delitos de injurias y
calumnias, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—-A los solos efectos de resolver el conflicto jurisdiccional
planteado, se hace constar que con fecha 21 de septiembre de 1987 el
General Jefe de la 1.* Region Aérea acordé la incoacion del expediente
disciplinario nimero 117/1987 contra el Capitan del Arma de Aviacién
don I. R. G. L., como presunto autor de una falta grave del numero 19
del articulo 9 de la Ley Orgdnica del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, consistente en «realizar actos deshonestos con inferio-
res de igual sexo. cuando ¢l acto no constituya delitow, cuyo expediente
fue motivado por un parte cscrito del sotdado J. M. S.'J, en el que
acusaba al referido Capitdn de haberle hecho entrar €l dia 17 del mismo
mes ¢n su despacho, donde le hizo proposiciones deshonestas, llegando
a manipular el érgano viril del denunciante y obligandole luego al propic
soldado a continuar la manipulacién hasta llegar al orgasmo, tode ello
bajo amenazas al soldado de futuros arrestos st no accedia a sus deseos.
Tramitado el expediente disciplinario y tras el oportuno pliego de
cargos, en ¢l que se le imputaban al Capitdn en cuestién el hecho
relata_qo y algunos mas acaecidos con otros soldados con los que
también mantuvo conversaciones privadas sobre su comportamiento

sexual de pareja e individual, el instructor del expediente lo elevé a la
autoridad judicial militar con informe-propuesta de considerar autor al
Capitdn J. R. G. L. de los hechos que se le imputaban que podian ser
constitutivos de una falta grave del nimero 19 del articulo 9 de la Ley
Disciplinaria, interesando fuera sancionado en dicha via con arresto de
tres meses y al propio tiempo informaba que tales hechos podian
presentar caracteres de delito militar del articulo 106 y/o del articulo 138
del Codigo Penal Militar, asi como de un delito de amenazas o
coacciones del Codigo Penal Comuin, produciéndose diversas vicisitudes
en el expediente a virtud de escritos y recursos del Capitdan G. L.,
ordenando el Capitidn General de la Primera Region Aérea con fecha 28
de enero de 1988 la remisién del expediente disciplinaric a la via judicial
por si los hechos fueran constitutivos de un delito militar de abuso de
autoridad, acorddndose la incoacién de la causa ordinaria 12/1988 del
Juzgado Togado Militar de Instruccion ndmero | de la Primera Regidn
Aérea contra el Capitin J. R. G. L., en la que, con fecha 26 de febrero
de 1988, se dicté auto de procesamiento contra el mismo por un delito
de fbuso de autoridad previsto en el articulo 103 del Cédigo de Justicia
Militar,

Segundo.-Con fecha 21 de octubre de 1987 se repartié al Juzgado de
Instruccién nimero 12 de Madrid querella formulada por la Procura-
dora dofia Esperanza Jerez Monge, en representacion del Capitan J. R.
G. L. contra el soldado J. M. 'S. J. por delito de calumnia o injuria, con
base, segun se dice en la querella, a que ¢] 18 de septiembre de 1987 el
querellado habia procedide a propagar entre sus compafieros y a
manifestar ante sus superiores que el querellante, estando solos los dos
en el despacho de este ultimo, le habia realizade proposiciones desho-
nestas, llegando a decir que legd a manipularle ¢l miembro viril,
abusando de su autoridad y prevaliéndose de su condicién de superior
Jjerdrquice, lo gue ha motivado la apertura de un expediente disciplina-
rio contra el querellante, en el que ha sido arrestado preventivamente
por un mes, en cuya querella, por otrosi, se solicité la suspension del
procedimiento administrativo disciplinario, hasta que recayera resolu-
cién en la jurisdiccion penal ordinaria, y admitida a tramite la querella,
el Capitdn General de la Primera Regién Aérea, por acuerdo de 26 de
noviembre de 1987, requirié la inhibicién al Juzgado de Instruccién
numere 12 para que dejara de conocer de las diligencias previas
incoadas a virtud de la querclla mencionada, a cuyo requerimiento se
opuso el Juzgado de Instruccién, dictando ¢l oportunc auto ¢l 14 de
enero de 1983, remitiendo las actuaciones a esta Sala de Conflictos de
Jurisdiccion, haciendo lo propio con las suyas la autoridad militar en
oficio de 1 de febrero de 1988,

Tercero.-Recibidas las actuaciones en esta Sala, se formo el oportuno
rollo, designandose Ponente al excelentisimo sefior don Juan Cortés
Alvarez de Miranda, dandose vista de las mismas al Ministerio Fiscal
y al Fiscal Juridico Militar, emitiendo dictamen el primero en el sentido
de estimar competente al Juzgado de Instruccion nimere 12 de Madrid
para el conocimiento de la querella interpuesta por el Capitan sefior
G. L. por los supuestos delitos de calumnia e injuria, de conformidad
con la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccidn de los Derechos
Fundamentales de la Persona, dada la atribucién de competencia
exclusiva que el articulo 2.° de la referida Ley hace a la jurisdiccion
ordinaria, haciendo suyo el contenido del auto de 14 de encro de 1988
del Juzgado de Instruccion nimero 12. Por su parte el Fiscal!Togado,
en dictamen de fecha 28 de marzo de 1988, estimd que la competencia
para conocer de las dilipencias previas 3.670/1987 del Juzgado de
Instruccion mimero 12 de Madrid correspondia a dicho Juzgado.

Cuarto.-Con oficio de 29 de marzo de 1988 el excelentisimo sefor
Capitan General accidental de la Primera Regién Aérea remitid a esta
Sala de Conflictos de Jurisdiccién, la causa numero 12/1988 del Juzgado
Togado Militar niimero 1 de dicha Regién Aérea, en la que se
transformd, por acuerdo de 29 de enero de 1988, el inicial expediente
disciplinario numero £17/1987 contra el Capitan sefior G. L., en cuya
causa fue procesado el referido Capitin como presunto autor de un
delito de abuso de autoridad del articulo 103 del Cédigo Penal Militar,
adjuntandose Decreto Auditoriado, de conformidad con su Auditor, en
€l que asi se acordaba y dictamen del Fiscal Juridico Militar de la
Primera Region Aérea. Unidas dichas actuaciones a los autos, se paso de
nuevo el expediente para informe al Ministerio Fiscal y al Fiscal
Juridico Militar, emitiéndolo el primero en ¢l sentido de reiterar su
dictamen de !5 de marzo de 1988 y el Fiscal Togado en cambio,
evacuando el traslado conferido, solicité se resolviera el conflicto de
jurisdiccion planteado, declarando la competencia de la jurisdiccién
militar para conocer de los hechos investigados en las diligencias previas
nimero 3.670/1987 C del Juzgado de Instruccién nimero 12 de Madrid,
que se remitiran al Juzgado Togado Militar correspondiente junto con
la causa 12/1988 del entonces Juzgado Togado Militar de Instruccién
nimero { de la Primera Region Aérea,

Quinto.-Modificada la composicién de 1a Sala de Conflictos Juris-
diccionales prevista en el articulo 39 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, por la disposicién adicional quinta de la Ley Orgdnica 4/1987,
de 15 de julio, de 1la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion
Militar, fue designado Ponente el excelentisimo sefior don Arturo
Gimeno Amiguet v formando parte de esta Sala, por designacion del
Consejo General del Poder Judicial al excelentisimo sefior don Javier
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Sanchez del Rio Sierra, que emitio dictamen como Fiscal Togado en este
conflicto de jurisdiccion, presentd escrito, en el que manifestaba debia
abstenerse por estar incurso en el niimero 5 del articulo 219 de la Ley
Orginica del Poder Judicial. Por providencia de 4 de mayo ultimo se
admitidé la abstencién y con suspensién del sefialamiento que estaba
acordado, se oficié al Consejo General del Poder Judicial para nombra-
miento de Magistrados suplentes de los componentes de la Sala, y hecha
la designacién y publicacién de los mismos, se ha sefialado para la
decision del presente conflicto de jurisdiccion el dia | del corriente mes
de diciembre, formando Sala en sustitucién del excelentisimo sefior don
Javier Sdnchez del Rio, excelentisimo seiior don Luis Tejada Gonzilez,
Magistrado también de la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal
Supremo.

Siendo Ponente ¢l excelentisime sefior don Arturo Gimeno Amiguet.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Para evitar la confusién que pueda producir €l hecho de
haberse remitido a esta Sala Especial del articulo 39 de la Ley Orginica
6/1985, de | de julio, de! Poder Judicial, tanto el procedimiento seguido
en el Juzgado de Instruccién nimero 12 de Madrid en virtud de querella
del Capitdn J. R. G.. como los seguidos contra este ultimo ante la
jurisdiccién militar, sobre lo que es objeto de discusion en el presente
conflicto de jurisdiccién, conviene dejar inicialmente sentado que la
competencia de la jurisdiccién militar para conocer de los procedimien-
tos que tiene incoados contra el referido Capitin no ha sido discutida
por ninglin 6rgano de la jurisdiccién penal comiin, ni es, por tanto,
cuestién a dilucidar en este conflicto jurisdiccional, que se ha de limitar
a resolver sobre la competencia para conocer de los hechos objeto del
procedimiento a que se refieren diligencias previas nimero 3.670/1987,
del Juzgado de Instruccién nimero 12 de Madrid en virtud de querella
por calumnia e injuria de! Capitan sefior G. L. contra el soldado
donJ. M. S. J.

Segundo.~El examen de las actuaciones remitidas a esta Sala permite
determinar a efectos de la resolucion del conflicto jurisdiccional plan-
teado, que los hechos relatados por la parte querellante como propaga-
cién por el querellado entre sus compateros y manifestaciones ante sus
superiores, de determinados actos del querellante, que éste califica de
falsos, no son sino- una denuncia formal del querellado contra su
superior, el Capitdn querellante, por hechos que estima deben ser
adecuadamente sancionados y que motivaren inicialmente la apertura
de un expediente disciplinario contra el Capitan en cuestién por falta
grave del mimero 19 del articulo 9 de la Ley Organica 12/1985, de 27
de noviembre, de! Rgimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
expediente que ha dado lugar a la incoacién de causa penal con el
nimero 12/1988 contra el senier G. L., en el que ha sido procesado como
presunto autor de un delito de abuso de autoridad del articulo 103 del
Cédigo Penal Militar,

Tercero.-Debe tenerse en cuenta la doctrina de la Sala Segunda de
lo Penal del Tribunal Supremo, sentencias, entre otras, de 22 y 29 de
septiembre de este mismo afio, sobre el elemento subjetivo intencional,
cuando una imputacién de hechos que pueden ser deshonrosos, se hace
no cen un danimo tendencial difamatorio, sino como denuncia, ante
autoridad o funcionario competente, para que se proceda, por quien
corresponga, a sancionar los hechos denunciados que se estiman ilicitos
y reprobables, Permitir que frente a cualquier denuncia, el denunciado,
promoviendo querella por calumnia o injuria, desplace fuera de su
ambito propio la investigacién y, en su caso, sancion de los hechos
denunciados, subvertiria los términos en que debe desenvolverse todo
procedimiento sancionador, sea penal o disciplinario. Aunque no exista
una prejudicialidad en su propio sentido, si que debe seguirse un orden
temporal légico en el enjuiciamiento de los hechos. Primeramente la
autoridad competente a través del oportuno procedimiento, determinard
st los hechos inicialmente denunciados son o no ciertos y s6lo en el caso
de resultar falsos podrd procederse por denuncia o acusacién falsa contra
€l denunciante, como expresamente viene a exigir el Derecho Penal
coman, el articulo 325 del Cédigo Penal.

Cuarto.—Partiendo de las anteriores consideraciones v a la vista de
cuanto aparece en los procedimientos remitidos, ha de concluirse a los
efectos de este conflicto jurisdiccional, que si efectivamente los hechos
denunciados por el soldado querellado resultaran falsos, como pretende
¢l Capitdn querellante, lo que sélo podrd determinarse en el procedi-
miento que se sigue contra el susodicho Capitdn, ello podria ser
constitutivo o de un delito de insulto a superior del articulo 101 del
Cddigo Penal Militar o mas bien de denuncia falsa del articulo 180 del
mismo cuerpo legal, comprendido en el titulo VII de su Libro 11, que
trata de los delitos contra la Administracion de la Justicia Militar, pero
en tedo caso de la competencia de la Jurisdiceion Militar, por lo que
debe decidirse en favor de ésta la presente litis conflictual.

FaLLaMOs

Que debemos resolver y resolvemos el conflicto de jurisdiccion
positivo planteado inicialmente entre el excelentisimo sefior Capitdan
General de la Primera Region Aérea vy el ilustrisimo sefior Juez de
Enstruccion nimero 12 de Madrid. para conocer de los hechos objeto de

la querella presentada por el Capitdn del Arma de Aviacién
don J. R. G. L. contra el soldado don J. M. S. ], a favor de Ia
jurisdiccién militar, mandando remitir, con testimonio de esta resolu-
¢ién, todo lo actuado al Juzgado Togado Militar Decano de! Territorio
Jurisdiccional Primero, con sede en Madrid, participando lo resuelto al
ilustrisimo sefior Juez de Instruccién nimero 12 de Madrid, quien
deberd remitir al mencionado Juzgado Togado Militar todas aquellas
actuaciones referentes al caso debatido que hubieren quedado en su
Juzgado. Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado», sin
expresién de los nombres propios.~-Siguen las firmas.

Publicacién,-Leida y pubticada ha sido la anterior sentencia por el
excelentisimo sefior Magistrado don Arturo Gimeno Amiguet, Ponente
que ha sido en estos autos, hallindose celebrando audiencia publica la
Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccién en el dia de su fecha, de lo
que. yo, el Secretario, certifico.-Mario Buisin.-Rubricado.

Concuerda literalmente con su original, a que me remito y de que
certifico. Y para que conste, en cumplimiento de lo acordado y su
remision al «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la presente en
Madrid, a 26 de diciembre de 1989.

774 SENTENCIA de 5 de diciembre de 1989, recaida en el
conflicto de jurisdiccion mimero 3.080/1988, planteado
entre la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Sevilla y el Tribunal Militar

Territorial Segundo.

Don Santiago Ortiz Navacerrada, Vicesecretario de Gobierno del
Tribunal Supremo.

_ Certifico que en el conflicto de jurisdiccién numero 5/1989, aparece
dictada la siguiente sentencia:

Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccion
Presidente; Excelentisimo sefor don Antonio Hernandez Gil.

Magistrados:

Excelentisimos sefiores don Pedro Antonio Mateos Garcia, don
Arturo Gimeno Amiguet, don Alfonso Llorente Calama y don Francisco
Javier Sinchez del Rio Sierra.

En Madrid a 5 de diciembre de 1989. .

Conflicto de jurisdiccion, suscitado entre la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla en el recurso
numero 3.080/1988, interpuesto por el Guardia Civil don José Luis
Espino Carrasco, y el Tribunal Militar Territorial Segundo

ANTECEDENTES GE HECHO

Primero.~Por don Mauricio Gordillo Canas, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don José Luis Espino.
Carrasco, se formuld en tiempo y antepuso recurso contra la resolucion
del Teniente Jefe accidental de la Quinta Compaiia, de [a 221.2
Comandancia de la Guardia Civil (Huelva), de fecha 28 de septiembre
del presente afio, en pretension de derechos fundamentales conforme a
lo establecido en la Ley 62/1978, de 26 de septiembre.

Segundo.-Por don Mauricic Gordillo Cafas. Procurador de los
Tribunales, en representacién de don José Luis Espino Carrasco, en el
recurso 3.080-D.F./1988, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Sevilla y dentro del plazo conferido, pasé
a formular alegaciones v termind suplicando que sea desestimado el
recurso de suplica interpuesto por el Letrado del Estado.

Tercero.—Recibidas en esta Sala las actuaciones de la Audiencia
Territorial de Sevilla, se acordd pasar las mismas al Ministerio Fiscal,
guien emitié dictamen en el que estima procedente que se declare la
competencia de la jurisdiccion castrense ordenando la remisién de las
actuaciones al Tribunal Militar Territorial Segundo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-El conflicto que decidimos, suscitado por la jurisdiccion
militar a la contencioso-administrativa, demanda la concreta determina-
cion de cudl de los ordenes jurisdiccionales mencionados tiene atribuida
en nuestro ordenamiento la competencia para conocer del proceso
interpuesto, por los especiales cauces de la Ley 62/1978, contra la
sancion de diez dias de arresto interpuesta a Guardia Civil segundo,
como responsable de una falta leve. por ¢l Teniente Jefe accidental de
la Quinta Compaiiia de la 221.% Comandancia, y como sobre la expuesta
problematica se ha pronunciado va esta Sala de Conflictos de Jurisdic-
cidn en variadas resoluciones {por todas sentencia de 7 de julio de 1989),
es por lo que nuestras motivaciones actuales se enderezaran a reproducir
las consideraciones juridicas que en la aludida sentencia incorpordba-
mos tanto en aplicacién del principio de unidad de doctrina que debe



