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3. Esta infraccion procesal es la causa, segun los recurrentes, de la |

vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva, dada la indefen-
sion sufrida al carecer de la oportunidad de contradecit el hecho de la
prescripcidn, cuyo efecto aplico el TCT en la Sentencia impugnada, sin
notificacién previa de lo propuesto por el Ministerio Fiscal.

Conviene recordar a este respecto, en principio, que no toda
infraccién a las regias procesales puede calificarse como una lesion del
derecho a la no indefension, por dos razones fundamentales. Primero,

porque no todo el ordenamiento procesal puede considerarse compren- .

dido en e} dAmbito pratector del art. 24.1 de la C.E. Y segundo, porque

el concepto constitucional de indefensién tiene un contenido eminente- |
mente material, lo cual impide aprectar lesidn de aquel precepto cuando, |

por las circunstancias del caso, pueda deducirse que el afectado tuvo la
oportunidad de defender sus derechos ¢ intereses legitimos a pesar de la
infraccion de la normativa procesal. - : -

Elo podria significar que la apreciacion de oficio de la prescripcion,
sin perjuicio de constituir una infraccién procesal, como antes se ha
dicho, no causaria indefension (en el sentido constitucional de este
término) cuando el afectado hubiera podido alegar y discutir sobre esa
causa de extincion de las acciones y, en consecuencia, hubiera podido
proveer a la defensa de sus derechos. Pero es suficiente un simple
examen de la documentacién aportada, junto con la demanda de
amparo, para constatar que la queja de los demandantes tiene funda-
mento. El Tribunal Central de Trabajo dicta su sentencia en razén

tnicamente de la aparicion (una vez que el recurso de suplicacion frente’

a la resolucién judicial de instancia se habia formalizado) de la STC
147/1986, sin dar ocasi6n a la otra parte de hacer alegaciones al respecto.
No resulta del conjunto del expediente que la parte entonces demandada
(la Entidad Gestora de la Seguridad Social y la Empresa correspon-
diente) pusiera de manifiesto ese motivo de oposicidn a la demanda, ni
que las partestuvieran oportunidad de debatirlo en el proceso, como asi
ocurrié en el caso -semejante- resuelto por ATC 462/1988,

La ausencia de debate sobre la posible incidencia de ese factor
temporal, que en definitiva constituyo la (inica causa de desestimacion
de !a demanda, incidi6, por consiguiente, en. el derecho a la no
indefensidn del recurrente, que se. vio sorprendido por el contenido de
aquella resolucion judicial. Mdxime cuando, como se pone de mani-
fiesto en la demanda de amparo, podia ser discutible la aplicacién del
plazo de prescripcidn previsto en la Ley de Contrato de Trabajo (puesto

626 Sala Primera. Sentencia 216/1989, de 21 de diciembre.

Recurso de amparo 1.023/1987. Contra Auto del Tribunal
Central de Trabajo que tuve por no anunciado recurso de
suplicacion interpuesto contra Auto de Magistratura deses-
timando recurse de reposicion dictado en Autos sobre
despide. Vulneracidn del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: Subsanabilidad de los defectos /orma!es de la
demanda, requisitos de los actos procesales de comunica-
cion,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno.Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo 1.023/1987, promovido por dofia Encarna-
ciébn Méarquez Merino, representada por el Procurador de los Tribunales
don Rafael Sénchez Izquierdo y asistida por €l Letrado don Fernando
Maria Rey Robert, contra el Auto del Tribunal Central de Trabajo, de
27 demayo de 1987, que tuvo por no anunciado el recurso de suplicacion
interpuesto por la recurrente contra ¢l Auto de la Magistratura de
Trabajo mim. 16 de Madrid, de 6 de noviembre de 1986, que desestimé
el recurso de reposicién formulado contra el anterior Auto de la misma
Magistratura de 10 de septiembre de 1986, por ¢l que se archivo la
demanda presentada sobre despido. Ha sido parte €l Ministerio Fiscal y
ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sandra, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.’

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 22 de julio de 1987,
don Rafael Sdanchez lzquierdo, en nombre y representacion de doiia
Encarnacién Mdrquez Merino, interpuso recurso de amparo contra el
Auto del Tribunal Central de Trabajo (TCT), de 27 de mayo de 1987,
que tuvo por no anunciado el recurso de suplicacion interpuesto por la
recurrente contra el Auto de la Magistratura de Trabajo nim. 16 de
Madrid, de 6 de noviembre de 1986, que desestimé el recurso de
reposicion formulado contra el anterior Auto de la misma Magistratura

Jueves 11 enero 1990 ‘ _ 63

que se trataba de una demanda dirigida no sélo frente 2 la Empresa del
causante, sino también frente al Estado en la demanda de pensién de
viudedad), y podia haber dudas sobre si el plazo de prescripcion
correspondiente habia quedade o no interrumpido por alglin acto:de la
parte afectada. s

El recurse debe ser estimado, pues, por este motivo, 1o que; a su vez,
hace inncesario todo pronunciamiento sobre el resto de los motivos de
la demanda, ya que el restablecimiento del derecho de los recurrentes,
al que se refiere el art. 55.1 ¢) de la LOTC, deberd consistir en la emisién
de una nueva sentencia para e} TCT, tras oir a las partes respecto de la
excepeidn motivo del amparo. .

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Mariano, don
Gregorio, don Carmelo, don Gaspar y dofia. Dolores Riquelme Marti-
nez, y, en su virtud: .

1. Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 20 de febrero de 1987 (recurso 2.451/86). o

2. Reconocer el derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva, sin indefension.

3. Restablecerles en el mismo, para lo cual se procedera por el
Tribunal Central de Trabajo a dictar nueva sentencia, tras oir y dar
audiencia a las partes sobre la prescripcion del derecho ejercitado y en
el dmbito de su potestad jurisdiccional.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina
Vilta.-Luis Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubri-
cados,

de 10 de septiembre de 1986, por el que se archivé la demanda
presentada sobre despido. Invoca los arts. 14 v 24.1 de la Constitu-
cion {CE).

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) La recurrente en amparo fue despedida en forma verbal el 19 de
Junio de 1986, interponiendo demanda en la que solicitaba la declara-
cion de la nulidad del despido o, subsidiariamente, la improcedencia del
mismo, En la demanda se hacia constar el salario mensual de Iz actora,
pero no su categoria profesional. S

b} Por providencia de 22 de julio de 1986, la Magistratura de
Trabajo niim. 16 de Madrid, sefialando que en la demanda no se
indicaba la categoria profesional que ostentaba la actora, requirié de la
misma la subsanacion del defecto, advirtiendo que en caso de no hacerlo
en el plazo de cuatro dias hdbiles se procederia, sin mds tramite, al
archivo de las actuaciones (art. 72 de la Ley de Procedimiento laboral,
LPL). La notificacién de la anterior providencia se realizé mediante el
envio de la correspondiente cédula por correo certificado con acuse de
recibo, siendo firmado éste por Angel Martin, vecino de la destinataria,
quien asi lo hacfa constar. - :

¢) Por Auto de 10 de septiembre de 1986, !a Magistratura de
Trabajo citada ordené el archivo de las actuaciones, por haber trans-
currido en exceso el plazo concedido en su anterior providencia sin
haberse dado cumplimiento a la misma, siendo firmado el acuse de
recibo de la notificacion de dicho Auto por el mismo vecino que acusé
recibo de la providencia.

d)} El 22 de octubre de 1988, la actora interpuse recurso de
reposicion contra ¢l anterior Auto, aduciendo que no se le habia
advertido del defecto en que incurria la demanda, en tanto que la
providencia se le habia entregado a un vecino y, al no encontrarse la
parte actora durante esos dias en su domicilio, dificilmente iba a poder
subsanar el defecto.

¢) Por Auto de 6 de noviembre de1986, la Magistratura de Trabajo
desestimé el recurso de reposicidn, emtendiendo, en primer lugar, vy en
relacion con la notificacién de la providencia mencionada, que se habian
cumplido escrupulosamente los arts. 27, 32 y 98 a} LPL; en segundo
térming, que la providencia, que habia devenido firme, en ningin
momento habia sido cumplimentada, haciendo inevitable el archivo de
las actuaciones, sin que, por otro lado, se hubiese justificado en

- momento alguno la supuesta ausencia que se alegaba; y, por dltimo, que

del comportamiento de la actora se desprendia una total ausencia de la
minima diligencia e incluso una dejacién o abandono de sus propios
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derechos, pues si,. como alegaba, pero no demostrd, no recibié la
providencia, desde que present6 la demanda (21 de julic de 1986), hasia
que interpuso el recurso de reposicidn (22 de octubre de 1986), bien
podia haber comparecido ante la Magistratura ante la carencia de
noticias,-y por tratarse de un proceso por despido, a conocer el estado
procesal ‘de su demanda.

f) La actora formalizé recurso de suplicacién conira el Auto de la
Magistratura de 6 de noviembre de 1986, en ¢l que aducia que no se
habia cumpilido escrupulosamente el art. 268 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil (L.E.C.), superior en rango a los arts. 27 y 32 LPL; que el
vecino a quien s¢ entregd la notificacién de la providencia en la que se
ordenaba la subsanacion de defectos de 1a demanda no se 1a hizo llegar,
correspondiendo a la Magistratura acreditar la entrega de Ia cédula a
aquél con todos los requisitos establecidos en la L.E.C.; v, en fin, que en
momento alguno la actora habia hecho dejacién o abandono de sus
derechos, estando el tiempo comprendido entre la presentacién de la
demanda y la fecha en la que se notificé el archivo de la misma dentro
de los limites normales para sefialamiento de la vista en las Magistratu-
ras de Trabajo de Madrid, sin que, por la demads, correspondiera a la
actora presentarse ante el drgano judicial a interesarse por su demanda.
Por lo gie aducia lesién del art. 24,1 C.E. habida cuenta de que la actora
no conotit la providencia de subsanacion de defectos, de la pequeiia
Entidad del defecto advertido, y del principio pro actione.

g) E! TCT, por Auto de 27 de mayo de 1987, tuvo por no
anunciado el recurse de suplicacién y firme, por tanto, el Auto recurrido,
en virtud del art. 151 LPL, anadiendo que los requisitos de las citaciones
aparecian «rectamente cumplidos» en el caso de autos.

3. Contra el Auto del TCT de 27 de mayo de 1987 se interpone
recurso de amparo, por presunta vulneracion de los arts. 14 y 24,1 C.E.
Este thimo precepto constitucionsl habria sido lesicnado por la
Magistratura de Trabajo y por el TCT, en tanto que, solo presumiendo
el conocimiento por parte de la recurrente de la providencia que
ordenaba la subsanacion de defectos, podia alcanzar validez el archivo
de la demanda, insistiendo en la pequefia Entidad del defecto a subsanar
vy en el principio pro actione. Por 1o demds, la demanda de amparo aduce
que, aun cuando consta la firma del vecino don Angel Martin en el acuse
de-recibo, la Magistratura de Trabajo no acredité que se hubieran
cumplido adecuadamente los demds requisitos de las notificaciones
establecidos en el art. 268 L.E.C., norma ésta superior e€n rango
al art. 32 LPL, particularmente el de que el actuario haga saber a quien
recibe la cédula la obligacion que sobre él pesa de entregarla a su
destinatario «asi que regrese a-su domicilio». Por su parte, la vulnera-
cion del art. 14 C.E. se habria producido al haber recibido la recurrente
un trato distinto del que vienen ofreciendo las Magistraturas de Trabajo,
que subsanan un error de tan poca entidad al inicio de la celebracién de
la correspondiente vista.

4. Por providencia de 23 de septiembre de 1987, la Seccién Cuarta
(Sala Segunda) acordé admitir a tramite Ia demanda y, de conformidad
con el art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC),
requerir atentamente al TCT y a la Magistratura de Trabajo num. 16 de
Madrid, a fin de que, dentro del plazo de diez dias, remitieran
testimonio de las actuaciones y, al tiempo, se emplazara a quienes
fueron parte en los procedimientos, con excepcion de la recurrente en
amparo, para que pudieran comparecer en el proceso constitucional.

5. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, la Seccion acordé
tener por recibidas las actuaciones y, en virtud de lo previsto en
el art. 52 LOTC, dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y a la
representacion de la recurrente, a fin de que, dentro del plazo comun de
veinte dias, presentaran las alegaciones que a su derecho convinieran.
Por providencia de 23 de noviembre de 1987, la Seccion acordd tener
por recibido el escrito presentado por don Emilio Jiménez Novillo, en
el que solicitaba comparecer y ser tenido por parte en el proceso
constitucional, concediéndole un plazo de cinco dias para que, dentro
del mismo, compareciera con Procurador a su cargo (art. 81.1 en
relacién con el art. 85 LOTC), pudiendo dentro de dicho término
solicitar la designacién del turno_de oficio, para lo que tendria que
acreditar haber gozado de los beneficios de justicia gratuita en el proceso
judicial ‘antecedente o que se encontraba dentro de. los requisitos
establecidos en el art. 13 y siguientes de la L.E.C. y en la norma acerca
de la defensa por pobre en los procesos constitucionales («Boletin Oficial
de! Estado» de 9 de febrero de 1983).

6. Con fecha 11 de diciembre de 1987, el Ministerio Fiscal presentd
su escrito de alegaciones. Tras relatar los antecedentes del caso, el
Ministerio Fiscal analiza si el Magistrado de Trabajo cumplid adecuada-
mente lo establecido en la LPL, aduciendo que la notificacién por correo
certificado con acuse de recibo estd prevista en el art. 32 LPL, que la
entrega de [a citacion a un vecino estd igualmente prevista en el art. 27
LPL, pero que no consta en las actuaciones que al receptor de la misma
se le advirtiera de «la obligacion en que se encuentra de hacer llegar al
destinatario la cédula a la mayor brevedad» (art. 31 LPL). Es cierto
—prosigue el Ministerio Fiscal- que la demandante de amparo no ha
acreditado que no recibiera la citacidn, e incluso, netificado a la misma
persona del vecino el Auto que decidid el archive de las actuaciones, si
recibié entonces la recurrente la notificacién: pero no es menos cierto

que la prucba de ello le incumbe al organo judicial, el cual ha de
asegurarse de la correcta recepcion de sus comunicaciones cuando éstas
no se realizan directamente al destinatario, sin que una presunta
negligencia de éste releve al drgano judicial del cumplimiento de sus
obligaciones.

De otro lado, el Ministerio Fiscal coincide con la demanda de
amparo, en ¢l sentido de que la estricta interpretacién de la normativa
aplicable que realiza el Magistrado de Trabajo ha implicado consécuen-
cias muy graves € irreparables para la accion procesal de la demandante,
que guedo archivada, aduciendo que la doctrina de este Tribunal abona
las consideraciones anteriores (SSTC 14/1987, 22/1987, 36/1987,
39/1987 y 157/1987). En el presente caso, el Magistrado, ante la
notificacién al vecino y la infraccién del art, 31 LPL, debié asegurarse
de la transmisién de la citacién a la demandante. O, al menos,
constatado tal defecto al plantearse el recurso de reposicién, subsanar la
deféctuosa citacién «habida cuenta del deber de colaboracién de los
organos judiciales» (STC 36/1987), sin extraer aventuradas consecuen-
cias de la inactividad de la parte. Por lo que el Ministerio Fiscal
concluye que la resolucién judicial recaida vulnerd el art. 24.1 C.E. Lo
que no es el caso, sin embargo, del art. 14 de la C.E., al no aportar la
demanda de amparo término algune de comparacion. Por todo lo cual
¢l Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal el otorgamiento del amparo
solicitado.

7. Con fecha 14 de diciembre de 1987 se registrd en este Tribunal
el escrito de alegaciones presentado por et Procurador de los Tribunales
don Rafael Sinchez Izquierdo, en nombre vy representacion de la
recurrente, en el que se ratifica en todos sus extremos la demanda de
amparo.

8. Por providencia de 18 de diciembre de 1989, se acordd sefialar
el dia 21 del mismo mes y afio para deliberacion y- votacion de la
presente Sentencia.

IT. Fundamentos juridicos

I. Ha de determinarse, en primer lugar, cudl o cudles sean las
resoluciones judiciales en verdad impugnadas en el presunto de recurso
de amparo. La demanda se dirige tinicamente contra el Auto del
Tribunal Central de Trabajo (TCT), que tuvo por no anunciado el
recurso de suplicacién interpuesto contra el Auto de la Magistratura de
Trabajo nim, 16 de Madrid, de 6 de noviembre de 1986, declarando,
por tanto, la firmeza de dicho Auto. Resolucién ésta que, a su vez, habia
desestimado el recurso de reposicion interpuesto contra el anterior Auto
de la misma Magistratura de 10 de septiembre de 1986, que ordend el
archivo de la demanda por despido formulada por la ahora solicitante
de amparo. Y, en definitiva, son estas resoluciones las directamente y en
primer lu%a( aqui impugnadas, en tanto que lo que la recurrente
considera lesivo del art. 24.1 C.E. es, a fin de cuentas, el archivo de la
demanda interpuesta, decidido por la Magistratura de Trabajo nim. 16
de Madrid, y es a este drgano judicial a quien se imputa la vulneracion
del derecho de tutela judicial efectiva, particularmente al segundo Auto
dictado por ¢l mismo, al no reparar la presunta lesion del derecho
fundamental cometida por el primero, que es el mismo reproche que, en
su caso, cabria dirigir al Auto del TCT contra el que formalmente se
plantea el presente recurso de amparo.

Clarificado lo anterior, ha de decirse seguidamente que de las dos
presuntas lesiones constitucionales que se imputan a las resoluciones
impugnadas, la presente Sentencia sélo puede tomar en consideracion la
relacionada con ¢l art. 24.1 C.E. No asi la que 1o estd con el art. 14 C.E.
no solo porque la demanda de amparo no aporta términe alguno de
comparacidn, limitindose a afirmar que las Magistraturas de Trabajo de
Madrid subsanan al inicio de la celebracién de la correspondiente vista
el defecto advertido por 1a nim. 16, en vez de requerir la subsanacién
y archivar las actuaciones como hizo esta Gltima, sino, ademds, porque
es en la demanda de amparo cuando se ha invocado por vez primera
aquel derecho constitucional, incumpliéndose asi, de forma insubsana-
ble, lo establecido en el art, 44.1 ¢) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

2. Asi delimitado el objeto del presente recurso de amparo, v los
cauces por los que ha de discurrir nuestro analisis, 1a cuestién que aqui
se plantea es la de determinar si el archivo de las actuaciones, acordado
por la Magistratura de Trabajo en el proceso por despido promovido por
la ahora recurrente en amparo, ha vulnerado o no ¢l derecho a la tutela
Jjudicial efectiva reconocido en el art. 24,1 C.E, La decision judicial se
fundaba en la aplicacion del art. 72 de la Ley de Procedimiento Laboral
(LPL) y determind la imposibilidad de acceso al proceso laboral por no
haber subsanado en el plazo legal el defecto advertido por el Magistrado
de que la demanda la actora no hacia constar su categoria profesional,
incumpliendo asi lo previsto en el art. 98 a) LPL.

La solicitante de amparo aduce, basicamente, que el archivo de las
actuaciones sélo se justificaria si hubiera efectivamente recibido la
providencia que ordenaba la subsanacién del defecto advertido, notifi-
cada en su ausencia a un vecino a quien -segin afirma- no se instruyo
sobre la obligacién que sobre é! recaia de hacer llegar la cédula a su
destinataria a-1a mayor brevedad (art. 31 LPL y art. 268 de la Ley de
Enjuiciamiento Civily y que de hecho —segiin asegura- en momento
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alguno la hizo llegar a la misma, insistiendo, por lo demds, en la pequenia
entidad del defecto a subsanar y en el principio pro dctione.

Lo que ha de examianrse, pues, es, de un lado, si la providencia que
ordenaba la subsanacién de defectos fue o no correctamente notificada,
y, de otro, la finalidad del requisito legat de que en las demandas por
despido conste la categoria profesional del trabajador [art. 98 a) LPL] y
si, desde la perspectiva constitucional, esta justificado el archivo de la
demanda (art. 72 LPL) en caso de que no se subsane el incumplimiento
de dicho requisito. Pero antes de analizarlas ha de recordarse la doctrina
de este Tribunal de interés y aplicable al caso para, seguidamente,
precisar la valoracién que desde la éptica constitucional merecen las
resoluciones impugnadas.

3. Este Tribunal ha dicho reiteradamente que el derecho a la tutela
judicial efectiva comprende el de obtener una resolucién sobre el fondo
de las pretensiones deducidas, de forma que una decision de inadmision
serd constitucionalmente legitima cuaando se apoye en la concurrencia
de una causa a la que la norma legal anude tal efecto y se aprecie por
€l Juez en aplicacién razonada de la norma, que en todo caso habrd de
interpretarse en el sentido mas favorable al ejercicio de la accién (entre
muchas, SSTC 146/1986 vy las en ellas citadas, 118/1987, 59/1989). Y
que, aun cuando las formas y requisitos del proceso cumplen un papel
de capital importancia para su ordenacion, «no toda irregularidad
formal puede convertirse en un obsticulo insalvable para su prosecu-
cidn», en tanto que ello constituiria un formalismo enervante contrario
al espiritu y finalidad de la norma (STC 29/1985). De manera que, si
bien las exigencias formales establecidas en las leyes en materia de
demandas (o de recursos) han de cumplirse ¥ no pueden, en principio,

considerarse contraria al art. 24.1 C.E., en algunos supuestos, y por

obstaculizar de modo excesivo e irrazonable et ejercicio del derecho
fundamental, 1a inadmisién por el mero incumplimiento de requisitos
formales de escasa transcendencia puede resultar desmesurada y vulne-
radora, por lo tanto, del derecho constitucional; lo que se agudiza en el
caso de que se inadmita fa demanda, en tanto que ello significa la
denegacién del acceso a toda decision sobre los derechos e intereses cuya
proteccién judicial se solicita, 1o que no sucede cuando se inadmite el
recurso, en cuyo caso ha existido ya una resolucion sobre el fondo de la
pretensién deducida (SSTC 87/1986 y 118/1987). Los requisitos forma-
les no son, por lo demads, «valores auténomos que tengan sustantividad
propia, sino que sdlo sirven en la medida en que son instrumentos para
conseguir una finalidad legitima». por lo que su incumplimiento no ha
de presentar siempre v en todos los supuestos el mismo valor obstativo
con independencia de la «trascendencia practica» del mismo o de «las
circusntancias concurrentes en el caso»; antes al contrario, los tramites
formales han de analizarse teniendo presente la finalidad -que con ellos
pretende lograrse para, de existir defectos, proceder a «una justa
adecuacion de las consecuencias juridicas por la entidad real del defecto
mismo», pues debe existir «proporcionalidad» entre éste y agquéllas
(SSTC 36/1986, [18/1987 vy 59/198%).

De cuanto antecede se deriva que la interpretacion y aplicacion de la
ley, en lo que atafie a los requisitos formales de la demanda, tiene
trascendencia constitucional, en tanto que el derecho a la tutela judicial
efectiva obliga a elegir la interpretacidn de aquella que sea mds conforme
con el principio pro actione y con la efectividad del derecho a la defensa
y a un juicio contradictorio y lleva a favorecer la continuacion del
proceso siempre que el interesado actie con diligencia y que no se
lesionen bienes o derechos constitucionales, no se grave injustificada-
mente la posicién de la parte contraria, ni se dafie la integridad objetiva
del procedimiento (STC 21/1989), De suerte que si la interpretacion del
requisito procesal no se acomoda a la finalidad perseguida por el mismo,
hasta el punto de que con ello desaparezea la proporcionalidad entre lo
que el requisito dice y el fin que pretende, olvidando su légica y
razonable concatenacion. con preferencia de su estricta literalidad, es
gl;fr;ag sq_;;e el derecho fundamental habrd resultado vulnerado (STC

Especificamente en relacion con los defectos formales de la demanda
por despide no subastados y el art. 72 de la Ley de Procedimiento
Laboral, la STC 118/1987 dijo que, si bien es cierto «que una demanda
que olvide requisitos esenciales no puede ser admitida a tramite, pues
viciaria el propio debate de la litis, que ha de quedar delimitada en su
aspecto nuclear claramente, también lo es que una interpretacion del art. 72

ha de pasar por unos moldes espiritualistas y anfiformalistas, insitos .

en la propia legislacion y exigidos por mandato constitucional, vy que no
puede atribuirse la cualidad de defectos insalvables a lo que, en relacién
con el supuesto debatido, pueda estimarse que son cuestiones de fondo,
cuya acogida o rechazo proceda solo en la Sentencia tras el oportuno
debate contradictorio, que puede celebrarse sin vicio alguno por no
faltar en la demanda sus elementos esenciales». Por lo que no es preciso
exigir siempre y en todos los supuestos el cumplimiento de todos los
requisitos, de manera que la ne subsanacion del defecto advertido no
opera inecluctablemente con «valor obstative a la admision de la
demanda de amparo en todo caso v con independencia de su mayor o
menor trascendencia para el proceson»; por el contrario, si !a omisién es
intrascendente para el resultado del juicic ¥y no puede provocar
indefension al empresaric demandado, «debe- estimarse manifiesta-
mente desproporcionada a ese posible defecto formal la consecuencia

radical de la inadmisién de 1a demanda por despido y del archivo de las
actuaciones, con los efectos consiguientes que tal decision implica en un
proceso en que la accién ejercida estd sometida a plazos breves de
caducidad». TR

Por lo que se refiere, finalmente a los actos de comunicacién del
organo judicial con las partes, este Tribunal, dec manera constante y
uniforme, ha insistido en su especial trascendencia  constitucional,
reiterando que el deber de cumplir las normas regutadoras de dichos
actos por parte de los drganos judiciales forma parte integrante del
derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que su omisién o defectuosa
realizacion, siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida,. y
por impedir la adquisicidén por la parte afectada del conocimiento que
es preciso para que pueéda ejercer sin limitaciones indebidas su derecho
de defensa, coloca a la misma en una situacién de indefensién que es
lesiva del derecho fundamental, siempre que la indefensién no tenga su
causa en el desinterés, pasividad o negligencia del interesado que
adquirid, a pesar del defecto de comunicacion, conocimiento del acto o
resolucidon judiciales por otros medios distintos {entre otras, SSTC
£10/1989, 142/1989 v 166/1989 y las en ellas citadas). Garantia la
anterior que no se exige solo con el cumplimiento de las formalidades
legales, sino que exige «una accidn positiva del érgano judicial que
tienda a asegurar la efectividad del acto de comunicacidny, y que resulta
«ain més justificada y, por tanto, de mayor exigencian, en «el dmbito
de las relaciones laborales», en «los litigios y procesos en €l orden social»
(STC 141/1989). Procesos éstos en los gue los actos de comunicacién de
los 6rganos judiciales dirigidos a las partes, regulados en los arts. 26 y
siguientes de la LPL, aparecen suficientemente diferenciados hasta el
punto de permitir modalidades de caracter principal o prioritario
(comparecencia en el local de 'a Magistratura, hoy Juzgado de lo Social,
domiciliaria por agente judicial y postal mediante correo certificado con
acuse de recibo) y otras de alcance supletorio v excepcional (la edictal),
sicndo las primeras todas ellas posibles e indiferentes desde un punto de
vista constitucional, simpre que sean correctamente observadas todas
las garantias (SSTC 39/1987 y 141/1989).

Si la notificacién se realiza por correo certificado con acuse de recibo,
como admite con cardcter general el art. 27) de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, siempre que guede constancia de su practica 'y de las
circunstancias esenciales de la misma, el Secretario ha de dar fe en los
autos del contenido del sobre remitido, uniéndose a ellos el acuse de
recibo (art. 32 LPL). La expedicidn de la cédula por correo no completa,
por tanto,.la operacion de la citacién, pues ésta requiere la recepcion,
que se acredita mediante el acuse de recibo, habiendo de constar en las
actuaciones que efectivamente se ha entregado a quien debia recibirla,
siempre con el desi%nio de que, llegando a poder del interesado, pueda
éste disponer su defensa (STC 1/1983). Ahora bien, como la recepcion
personal por el propio interesado puede ocasionar dificultades para el
correcto funcionamiento de la justicia, el desarrollo normal del procesc
y la no frustracién del derecho a la tutela judicial efectiva de la
contraparte, y aun cuando no asegura en la misma medida su conoci-
miento por el afectado, no es contrario a la Constitucion (STC 39/1987)
que la Ley permita la entrega de la cédula de citacién a un pariente,
familiar, criado o vecino del destinatario (art. 27), a quien se impone la
obligacién de hacerla llegar a aquél a la mayor brevedad posible (art. 31
LPL), y quien debe estar suficientemente identificado, requiriéndose las
mismas garantias de seguridad y certeza sobre la personalidad de quien
recibe la notificacién que las exigidas en el art. 31 LPL «en todos los
casos en los que la diligencia no se entienda con el interesado» (STC
41/1989). Identificacién del receptor de la notificacién y su relacién con
¢l destinatario para la que-desde luego no es bastante la constancia tan
s6lo de una firma ilegible (es el caso, entre otras, de las SSTC 39/1987
y 41/1989), si bien no tiene relevancia constitucional el hecho de que no
se cumplan-con exactitud todos y cada uno de los requisitos establecidos
en el art. 30.2 LPL (STC 110/1989, como por ejemplo, que sélo figure
¢l nombre, apellidos v la condicién de vecino del destinatario que rexine
el receptor, omitiéndose ¢l estado v ocupacién del mismo (STC
155/1989),

4. A la luz de las anteriores consideraciones ha de examinarse
ahora, en primer lugar, si la notificacién de la providencia que ordenaba
la subsanacién del defecto advertido en la demanda se realizd de
acuerdo con los requisitos y garantias recién expuestos, para seguida-
mente, y despejado lo anterior, valorar desde la perspectiva constitucio-
nal la decisién de inadmitir y archivar la demanda al no subsanarse
aquél defecto.

La providencia en cuestién fue notificada por correo certificado con
acuse de recibo, de conformidad con to previste en el art. 32 LPL,
entregindose la cédula, como permite el art. 27 LPL, a don Angel
Martin, vecino de la interesada, quien firmaba el acuse haciendo constar
su condicién de tal y quien acus6 recibo, asimismo, de la notificacién
del Auto de 1a Magistratura que decidié el archivo de la demanda, Desde
el punto de vista constitucional, el receptor de la cédula estaba, por
tanto, adecuadamente identificado, aun cuando no constaran todos los
datos previstos en el art. 30.2 LPL, asi como lo estaba su relacion con
la destinataria de 1a misma. El Secretario de la Magistratura dio fe en los
Autos del contenido del sobre remitido y se unié a ellos el acuse de
recibo, como ordena el art. 32 LPL.
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Ahora bien, aunque es cierto que las modalidades de los actos. de
comunicacién son todas ellas posibles desde un punto de vista constitu-
cional, siempre que sean correctamente observadas todas las garantias,

la LPL muestra cierta preferencia por la comunicacion a través del

Secretario o persona en quien delegue (art. 26), frente a la postal
mediante correo certificado con acuse de rectbo (art. 32), siendo
expresivo de lo anterior los distintos verbos empleados por ambos
preceptos («se hardn» en el primero, y «podran hacerse», en ¢l segundo).
Preferencia que aparece notablemenie reforzada en el art. 261, 4.° de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, supletoriamente aplicable (disposicién
adicional LPL), que impone la realizacion de los actos de comunicacioén
en ¢l modo establecido en los arts. 262 y ss, LEC cuando su destinatario
sea o deba ser parte en el juicio o en cualquiera de sus instancias y
dependa de la comunicacién su personacién en las actuaciones, cuando
adopten la forma de requerimientos y en aquellos otros casos en que lo
dispenga la ley, o asi lo acuerde el juzgador, por- aconsejario las
circunstancias particulares que concurran. Teniendo presente lo ante-
rior, hubiera sido aconsejable que la notificacion de la providencia
ordenando la subsanacién del defecto se hubiera realizado en la forma
prevista_en -los, arts. 26 y 27 LPL, Pero aun cuando se aceptara la
correccién de la notificacion efectuada, lo que es reprochable al 6rgano
judicial es que, no constando que la interesada hubiera recibido la
notificacién, entregada a un vecino de la misma, decidiera el archive de
la demanda, en un caso de demanda por despido, sin intentar la
comunicacién en fa expresivamenie denominada «forma ordinaria» por
el art, 261, 2.° LEC; vy lo es mas que, aducido que fue en ¢l recurso de
Teposicion [a no entrega de la cédula a su destinataria por el receptor de
la misma, el érgano judicial no indagase la veracidad del alegato, vy, en
su caso, no intentara de nuevo la notificacién. Tal comportamiento no
s¢ adecua a la doctrina sentada por este Tribunal respecto de los actos
de comunicacién del 6rgano judicial, el cual, tratindose de una demanda
por despido y atendiendo a las circunstancias concurrentes, debia de
haber desplegado una actividad tendente a garantizar la efectividad de
la notificacion, en tanto que la misma no se entregéd en el domicilic de
la interesada, sino en el de un vecino de la misma, lo que no asegura en
la misma medida su conocimiento por el interesado (STC 39/1987), v
cuya posible negligencia no es imputable 2 la recurrente, al no ser
persona a su servicio ni ligada con ella por vinculo laboral; factores
?%3(1’; 8guvz diferencian el presente caso del resuelto por la STC

5. Enlo que atafie a la segunda cuestion enunciada, ha de comenzar
por sefialarse que el art. 98 a) LPL establece que en las demandas por
despido ha de hacerse constar la categoria profesional del trabajador,
que igualmente ha de recogerse en el relato de hechos probados de la
Sentencia [art. 101 ¢} LPL]. La categoria profesional del trabajador, al
igual que el conocimiento del trabajo que realizaba el trabajador con
anterioridad al despido, también exigida su constancia en la demanda y
en los hechos probados de la Sentencia por los mismos preceptos legales,
puede ser de importancia y tener trascendencia a la hora de enjuiciar la
procedencia o la improcedencia del despido, siempre que éste se
encuentre relacionado con .las funciones y tareas que correspondian
realizar al trabajador despedido. Es claro que si el empresario imputa al
trabajador los incumplimientos contractuales de «indisciplina ¢ desobe-
diencia en e} trabajo», «transgresion de la buena fe contractual», «abuso
de confianza en el desempefio del trabajow, «disminucion continuada y
voluntaria en ¢l rendimiento de trabajo normal o pactadow, o, en fin,
«embriaguez habitual o toxicomania s1 repercuten negativamente ¢n el
trabajoy [art. 54.2 b), ¢), d), ) y 1) del Estatuto de los Trabajadores,
respectivamente), el conocimiento y adecuada acreditacion de la catego-
ria profesional y del trabajo que aquél desempefiaba ticnen trascenden-
¢ia para enjuiciar si el despido meréece la calificcion de procedente o
improcedente.

Ahora bien, lo anterior no ha de significar ni justifica necesariamente
que en todos los casos la no constancia de la categoria profesional en la
demanda formulada por el trabajador puede operar como causa obsta-
tiva de la admision de la demanda, sean cuales fueren las circunstancias
concusrentes y la trascendencia prictica de 1a omision en dicha fase. Por
el contrario, dichas circunstancias y trascendencia deben ser examinadas
con cuidado por el 6rgano judicial, particularmente en un proceso por
despido, ¢n el que la accién estd sometida a plazos breves de caducidad
(art. 59.3 ET y art, 97 LPL), vy en el que la radical inadmisién de la
demanda y consiguiente archivo de las actuaciones por ld no constancia
en la demanda de la categoria profesional del trabajador, con completa
abstraccién de aquellas circunstancias y trascendencia, asi como de la
repercusidn de la omision en las posibilidades de defensa del empresario
demandado, puede constituir una medida desproporcionada en sus
consecuencias juridicas con la entidad del defecto v, por tanto, lesiva del
art. 24.1 CE. Pues, como se ha recordado, la doctrina de este Tribunal,
y muy especialmente en el caso de inadmisién de la demanda, es
msistente en relacién con que el incumplimiento de los requisitos

formales no ha de presentar siempre el mismo valor obstativo para su
admision, debiéndose optar, con preferencia de la estricta ljteralidad del
precepto, por la interpretacion mas conforme con la prosecucion del
proceso, siempre que el interesado actie con diligencia y no se provoque
indefension a la parte contraria. Habiendo dicho la STC 118/1987,
especificamente sobre el art, 72 LPL, que su interpretacion ha de pasar
por moldes espiritualistas y antiformalistas, de suerte que no simpre la
no subsanacién del defecto advertido, con independencia de su repercu-
3i6n en la delimitacion de la litis y en ¢l proceso, ha de provocar ¢! -
archivo de las actuaciones.

En la demanda en la que solicitaba la declaracion de despido nulo y
subsidiariamente improcedente, la ahora recurrente en amparo aducia
que habia sido verbalmente despedida, que era el ultimo trabajador que
prestaba servicios en la empresa demandada, haciendo constar su salario
mensual y la actividad a la que se dedicaba la empresa. No existia
aparentemente, pues, comunicacion. escrita del despido en la que
figuraran tos hechos imputados al trabajador (art. 55.1 ET), en cuyo caso
¢l despido puede ser declarado nulo (art. 55.3, pdrrafo segundo, ET y
art. 102, parrafo segundo, LPL), y, no admitiéndose al empresario .
demandado otros motivos de oposicién a la demanda para justificar el
despido que los relativos a los hechos imputados en dicha comunicacion
escrita (art. 100. LPL), no era ficil deducir que la no constancia en la
demanda de la categoria profesional de la trabajadora constituyera, en
el caso, un requisito esencial para 'a admision a tramite de la demanda.

En todo caso, ello no podia provocar la indefensién del empresario,
no solo porque éste debiera conocer la categoria profesional de la
trabajadora, sino también porque, al margen de ello, si la categoria
tuviera, al cabo, alguna relevancia para el proceso, la omisién de la
misma podria haberse subsanado en fases subsiguientes, siendo contem-
plada en el debate procesal y constando en los hechos probados de la
Sentencia [art. 101 ¢) LPL]. A lo anterior puede adadirse que, como ha
quedado dicho, no estaba demostrado que la recurrente hubiera recibido
12 notificacién de la providencia ordenando la subsanacion del defecto,
sin gue tampoco existiera falta de diligencia por su parte, como por el
contrario entendié el Magistrado, en tanto que a quien presenta una
demanda ante Magistratura, sabiendo que el tramite judicial inmediato
es el sefialamiento de fecha para la celebracidn de conciliacién y juicio,
no le es exigible mds diligencia procesal que esperar a que se le cite para
dichos actos, pues la ley no le impone que, transcurrido cierto tiempo
sin recibir dicha comunicacién, se traslade a las dependencias de
Magistratura al objeto de informarse sobre las causas de la tardanza
{STC 14/1987). De donde se infiere que el archivo de la demanda fue
una medida desproporcionada para la entidad real del defecto habido,
teniendo en cuenta la trascendencia del mismo para el proceso v las
circunstancias concurrentes. Considerar esencial en el momento de la
admision de la demanda la constancia de la categoria profesional de la
actora, cuando la omisién podia haberse subsanado en fases subsiguien-
tes, constituy6, en el caso, una aplicacién excesivamente formalista y
estricta del art. 72 LPL que, por sus consecuencias sobtre la accidn de
despido ejercitada, lesiond el derecho a la tutela judicial efectiva de fa
recurrente, por lo que el amparo debe ser estimado.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Encarnacién Marquez
Merino, ¥ en consecuencia: g

1.° Declarar la nulidad de los Autos de la Magistratura de Trabajo
nim. 16 de Madrid, 10 de septiembre y 6 de noviembre de 1986 v del
Auto del Tribunal Central de Trabajo de 27 de mayo de 1987. -

2° "Restablecer a la recurrente en s derecho a la tutela judicial
efectiva. ) )

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictarse el primero de los Autos anulados, a fin de que la
Magistratura mim. 16 de Madrid (en la actualidad del Juzgado de lo
Social nim. 16 de Madrid), prosiga el trdmite ordinario para la admision
de la demanda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Viéla.—Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubri-
cados.




