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f) El inciso final del art. 48 («y a través del Ministerio de
Administracién Territorial»).

2.°  DPeclarar que ¢l art. 2.2, no es inconstitucional interpretado en
el sentido expuesto en el Fundamento Juridico tercero, extendiéndose
este pronunciamiento, por conexién al art, 25.3.

) 3.° Declarar que no tiene caricter basico ¢l art. 45.2 b) apartados
primero y segundo y que, por tanto, su contenido no es vinculante para
las Comunidades Auténomas recurrentes.

4,° Desestimar los recursos en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.-Firmado.-Francisco Tomds y Valiente.~Francisco
Rubio Liorente.~Antonic Truyol Serra.-Fernando Garcifa-Mon y Gon-
zdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jeslis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sen-
dra.-Rubricado. :

Voto particular discrepante que formula el Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil en los recursos de inconstitucionalidad acumulados nims. 610,
613, 617 v 619 de 1985

Mi discrepancia con la Sentencia aprobada por la mayoria del Pleno
se produce en relacion con la inconstitucionalidad parcial de los arts.
20.1 ¢) v 20.2, declarada en los apartados c¢) y d), del nimero primero
del fallo, v se fundamenta en las siguientes razones,

El modelo de organizacion municipal que disefia la Constitucién
impide reconocer a las Comunidades Auténomas, en esta materia,

competencias que no sean estrictamente residuales, pues asi lo impone |

el respeto a la autonomia municipal consagrada en su art. 140,

Dicho modelo constitucional resulta del equilibrado juego de tres
ambitos normativos distintos, cuyos efectos reciprocamente limitados
determinan que, en su configuracién, deben distinguirse tres diferentes
niveles de organizacién municipal, cuyo correcto orden descendente es,
a mi juicio, el siguiente:

I Organizacion basica, comun a todos fos Municipios, que corres-
ponde establecer al Estado en ejercicio de la competencia que le atribuye
el art. 149.1.18 de la Constitucion.

2. Organizacién complementaria, que corresponde a los prapios
Municipios en ejercicio de su autonomia, en cuyo nicleo esencial se
incluye el poder de autoorganizacién, y

3. Organizacién municipal complementaria de la anterior, que
corresponde a las Comunidades Auténomas en virtud del art. 148.1.2 de

625 Sala Primera. Sentencia 215/1989, de 21 de diciembre.
Recurso de amparo 955/1987. Contra Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo, dictada en autos sobre pension de
viudedad derivada de la aplicacion de la Ley de Amnistia.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Apre-
ciacion de oficio de la prescripcion de la accion sin
audiencia de la parte.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mén y
Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 955/1987, interpuesto por don
Mariano, don Gregorio, don Carmelo, don Gaspar v dofa Dolores
Riquelme Martinez, representados por el Procurader de los Tribunales
don Ignacio Corujo Pita, y asistidos del Letrado den Alberto Muriel
Medrano, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 20 de
febrero de:1987. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado. Y ha sido Penente el Magistrado don Carlos de 1a Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Don Ignacio Corujo Pita, en nombre y representacion de don
Mariano Riquelme Martinez y otros, interponé recurse de amparo, con
fecha 9 de julio de 1987, frente a la Senténcia del Tribunal Central de
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la Constitucién y de sus respectives Estatutos, cuyas normas de
atribucién de competencias en materia de régimen local deben siempre
entenderse, al igual que las del Estado, sometidas al limite que se deriva
de la autonomia municipal.

Los arts. 20.1 ¢) y 20.2 de la Ley impugnada guardan fiel conformi-
dad con ese modelo constitucional, no siendo a mi juicio, aceptable
afirmar que tales preceptos legales basicos desplazan indebidamente la
competencia autonémica sobre la organizacién municipal a un plano
distinto del que constitucionalmente le corresponde, eliminando la
posibilidad de todo espacio normativo para la legislacién de desarrollo
autondémico en esta materia, puesto que la naturaleza supletoria y
residual de esa competencia autondmica viene necesariamente determi-
nada por la garantia de la autonomia municipal, la cual exige de manera
insoslayable que las Comunidades Auténomas no puedan cubrir mas
espacio organizativo municipal complementario que aquel que el
Municipio no haya complementado. .

Por lo tanto, los citados preceptos legales sitian la competencia
aytonémica en materia de organizacion de los Municipios en el lugar
que constitucionalmente le corresponde.

Mantener la tesis contraria de que las Comunidades Auténomas
tienen una competencia de organizacién municipal complementaria que
se interpone entre la organizacion bdsica establecida por el legislador
estatal v la organizacién complementaria que a los Municipios corres-
ponde en virtud de su autonomia es tanto como TeCOonOCer una especie
de competencia basica de segundo grado que, aparte de incurrir en la
contradiccién conceptual de compatibilizar lo basico con lo complemen-
tario, altera sustancialmente el modelo constitucicnal de organizacion
municipal en l2 medida en que admite la posibilidad de que el poder
complementario de autoorganizacion de los Municipios encuentre
limites mds alld del marco bisico establecido por el legislador estatal,
que es el dnico que tiene competencia para establecerlo.

Por consiguiente, estimo que el art. 20.1 c}, en cuanto sefiala a la
legislacion basica del Estado como el tinico limite a la competencia
municipal de autoorganizacion, y el art, 20.2, en la medida que limita
la competencia autondmica al espacio de organizacién complementaria
no cubierto por los Reglamentos Organicos de los Municipios, conjugan
de forma intachable el orden constitucional de distribucién de compe-
tencias con 1a garantia institucional de la autonomia de los Municipios.

Ello me conduce a entender que dichos preceptos legales son, en su
totalidad, constitucionales, cualidad que no extiendo al art. 32.2, puesto
que considero que seria muy discutible reconocer a la Provincia el
mismo nivel de autonomia que al Municipio garantizado en el art. 140
de la Constitucioén. )

Tal es mi opinién que expongo, sin perjuicio del acatamiento y
aceptacion que me merece la decision de la mayoria.

Madrid, a veintiuno de diciembre de mil novecientos ochenta y
nueve.~Firmado.-Eugenio Diaz Eimil.-Rubricado.

Trabajo de 20 de febrero de 1987, dictada en autos sobre pensién de
viudedad, derivada de la aplicacion de la Ley de Amnistia. Invoca los
arts. 14 y 24.1 de la Constitucién.

2. Delademanda de amparo v de la resolucién judicial impugnada
se desprenden, en sintesis, los siguientes antecedentes:

a) Don Gaspar Riquelme Aledo, padre de los hoy demandantes de
amparo, prestd servicios por cuenta de la Empresa «Union Eléctrica de
Cartagena» desde 1922, pasando a la Empresa «Hidroeléctrica Espariola,
Sociedad Anéniman», posteriormente. Al término de la Guerra Civil fue
sancionado con reduccién del jornal diario y trasladado del Centro de
trabajo de Cartagena al de La Unién, al parecer por su afeccién a la
causa republicana. En 194] cesé voluntariamente er su trabajo, e
ingres6 en la «Empresa Nacional Bazin de Construcciones Militares». .
Fallecio en 1956.

b) Al amparo de la Ley de Amnistia de 1977, la viuda de don
Gaspar Riquelme Aledo solicité la concesion de pensién de viudedad.
Fallecida la solicitante durante la tramitacion del proceso jurisdiccional
iniciado, los actuales demandantes de amparo -todos ellos hijos de la
fallecida- presentaron demanda ante la jurisdiccion laboral el dia 11 de
junio de 1984, en solicitud de aquella prestacion. La Sentencia de
Magistratura de Trabajo nim. 1 de Murcia de 12 de septiembre de 1986
desestimé la pretensién, con base en que «el actor cesé en 1941 por
propia voluntad».

¢} Contra esa decision judicial interpusieron los demandantes
recurso de suplicacion ante el TCT, que fue igualmente desestimado por
Sentencia de 20 de febrero de 1987, El TCT, sin entrar en el fondo del
asunto, estimé que, una vez declarada inconstitucional la Ley 171984
por Sentencia del Tribunal Constitucional 147/1986, de 25 de noviem-
bre, resultaba claro que la eventual accién de los demandantes habia
prescrito, puesto que habian transcurrido los tres afios que, como regla
general, establecia la Ley de Contratos de Trabajo de 1944 (aplicable en
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¢l momento de entrar en vigor la Ley de Amnistia de 1977) para la
prescripcion de las acciones laborales.

3. Contra la Sentencia del TCT se interpone ahora recurso de
amparo, por presunta vulneracion de los arts. 14 y 24.1 de la Constitu-
cién. Consideran los damandantes que han sido objeto de indefensién
y de un trato desigual en la aplicacion de la Ley. La decision judicial
impugnada les habria causado indefension al haberse fundado en
razonamientos sobre los que ne pudieron hacer alegaciones a lo largo del
proceso, como la aplicacién retroactiva de la Sentencia del Tribunal
Constituciona! 147/1986, y la aplicacién del plazo de prescripcién de
tres afios previsto en la Ley de Contrato de Trabajo. Entiende, a este
respecto, que la STC 146/1986 no puede ser de aplicacién a un proceso

ue, como ¢l que ha precedido a este recurso de amparo, se inicid en una
echa anterior, y que el ptazo de prescripcion de la Ley de Contrato de
Trabajo no puede aplicarse a un supuesto que, por derivarse de una Ley
no laboral (la Ley de Amnistia), seria ajeno al mundo de las relaciones
de trabajo.

La desigualdad en la aplicacién de la Ley se habria consumado por
la diferencia de trato entre los demandantes de amparo v quienes, por
una mayor agilidad de los Tribunales, hubieran visto resueltas. sus
solicitudes antes de la STC 147/1986, del Tribunal Constitucional, vy,
por tanto, tuvieran a su favor una Sentencia firme en ese momento;
méxime cuando en muchos de estos casos la solicitud de los beneficios
de la Ley de Amnistia se habria presentado (como ocurrié con los
demandantes) transcurride el plazo de prescripcién de tres aiios
dispuesto en [a Ley de Contrato de Trabajo.

Solicitan los demandantes, por todo ello, el reconocimiento de que
se han lesionado sus derechos a la tutela judicial eféctiva y a la igualdad
en la aplicacion de la Ley, y, en consecuencia, la estimacion del amparo.

4. Por providencia de 9 de septiembre de 1987, la Seccion Tercera
de la Sala Segunda de este Trbunal Constitucional acordé tener
interpuesto el recurso de amparo y por personado y parte en nombre y
representacion de don Mariano, don Gregorio, don Carmelo, don
Gaspar l); doiia Dolores Riquelme Martinez al Procurador don Ignacio
Corujo Pita.

Asimismo, se concede un plazo comin de diez dias a los solicitantes
del ampare, 2 fin de que, dentro del plazo indicado, acrediten la fecha
de notificacién de la Sentencia impugnada.

5. Por providencia de 13 de octubre de 1987, la Seccién Tercera
acordd admitir a tramite la demanda de amparo, asi como requerir a la
Magistratura de Trabajo nim. 1 de Murcia, v a la Sala Segunda
del TCT, para que remitan testimonio del procedimiento
nam. 1.758/1984, en el que se dicté Sentencia el 2 de septiembre de
1986, y del recurso de suplicacién nim, 2.451/1986, en el que se dictd
Sentencia el 20 de febrero de 1987.

Asimismo, que por la indicada Magistratura se emplace a quienes
fueron parte en el procedimiento seguido ante la misma, a excepcion de
los recurrentes en amparo, para que si lo desean, en el plazo de diez dias,
s¢ personen en ¢l proceso constitucional.

6. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, 1a Seccion Tercera
acordé tener por recibidos los testimonios de actuaciones del TCT.y de
la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Murcia.

_Asimismo, acuerda conceder un plazo comin de veinte dias al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Estade y al Procurador sefior Corujo
Pita para que, con vista de las actuaciones, formulen las alegaciones que
estimen pertinentes.

7. Don Ignacio Corujo Pita, Procurador de los Tribunales, y don
Mariano Riquelme Martinez y otros, en escrito presentado el 31 de
diciembre de 1987, insisten en sus alegaciones, en que la Magistratura
de Trabajo de Murcia dicta Sentencia el 12 de septiembre de 1986, y el
recurso de suplicacién se interpone el 5 de noviembre de 1986, por lo
que todas las actuaciones se han producido con anterioridad a la
STC 147/1986, de 25 de noviembre, que declaré la inconstitucionalidad
del art. dnico de la Ley 1/1984. La propia Sentencia del Tribunal
Constitucional, a que se hace referencia, establece, que la misma.no
afecta a las situaciones creadas al amparo de la Ley 1/1984, antes de su
declaracién de inconstitucionalidad, de acuerdo al art. 40.1 de 1a LOTC,
como en ¢! caso de autos, v, por tanto, no se pudo invocar formalmente
en el proceso el derecho constitucional vulnerado, la indefension
(art. 24.1 C.E.), que le ha producido la invocacion de la prescripcion
efectuada por el Ministerio Fiscal en su preceptivo informe para la
sustanciacién del recurso de suplicacion.

A partir de la fecha de formalizacién del citado recurso (5 de
noviembre de 1986), ninguna actividad procesal le estd permitida a las
partes, ya que ¢l precepto contenido cn el art. 160 de la Ley de
Procedimiento Laboral es concluyente: «El Tribunal no admitird ni
escritos mi alegaciones de las partes.» Afiade que, teniendo en cuenta el
gran margen de tiempo existente entre la presentacion de la demanda
(11 de junio de 1984) y 1a resolucién del recurso (20 de febrero de 1987),
es ficil imaginar la existencia de otras muchas demandas, promovidas
al amparo de la Ley 1/1984, v resueltas antes de su declaracidén de
inconstitucionalidad, que han quedado firmes por consentidas, por
imposibilidad en el tiempe de haber alegado el Fiscal o alguna de las

partes la prescripcion de la accion ejercitada, lo que produce una
desigualdad de trato, no razonable, expresamente vedada por el art. 14
de la Constitucién Espafiola. Tampoco se ha podido debatir en ningin
momento (art. 24.1 de la C.E) la razén de la aplicacion del plazo
previsto en el art. 81 de la Ley de Contrato de Trabajo, origen de una
Jurisprudencia contradictoria, o el plazo de cinco afios del art. 54de la
Ley General de la Seguridad Social, ya que la concesién de la amnistia,
tiene repercusiones ¢n este campo,

Finalmente, suplica se dicte Sentencia otorgando el amparo.

8. E! Fiscal, en escrito presentado el 5 de enero de 1988, alega, en
primer lugar que, declarada la inconstitucionalidad de un precepto o de
una Ley, el efecto de tal declaracién es total y completo, siendo
expulsado el precepto o la Ley del Ordenamiento Juridico, y no hay
raz6n alguna que prive de su expansion a las consecuencias derivadas de
tal expulsién. : .

Por la la misma razén tampoco puede argumentarse vulneracion del
art, 14 de la Constitucidn, pues la posible dilacién en la resolucion de
pleitos no es en si misma generadora de trato desigual con relevancia
constitucional, al haberse decidido pleitos laborales antes de 12-declara-
cién de inconstitucionatidad de la Ley 1/1984, de 9 de enero. Por otra
parte, y hasta el presente tramite, tampoco se ha acreditado que la Sala
Segunda del TCT haya resuelto, diferentemente, un caso idéntico al de
autos.

En cuanio a la incongruencia, indica el Fiscal que, declarados
prescriptibles los preceptos de la Ley de Amnistia 46/1977, de 15 de
octubre, la Sentencia recurrida declara prescrita la accion de los
recurrentes por entender que entraba en juego, y habia transcurrido con
creces el plazo de tres afios que concedia el art. 83 de la Ley de
Contratos de Trabajo. Es evidente que este tema no habia sido abjeto
de las pretensiones de los recurrentes, que se cefiian en suplicacion a
solicitar la aplicacion del art. 8 de la Ley 46/1977, ya que tanto al
formular la demada como al interponer el recurso de suplicacién, adin
no se habia declarado Ia inconstitucionalidad de la Ley 1/1984, de 9 de
enero. De entenderlo asi la queja de los demandantes de amparo podria
acogerse. Pero, frente a ello, hace estas consideraciones. a) Declarada
la prescriptibilidad de los derechos tutelados en la Ley de Amnistia, de
15 de octubre de 1977, el Tribunal Central de Trabajo fenia gue
plantearse prima facie una custién de orden publico procesal, previa a
la decision de pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones de las
partes, cual era la caducidad o no de la accion; b) El pronunciamiento
sobre tal cuestion se hace inevitable; se haya o no sometido al
conocimiento del Tribunal por el Ministerio Fiscal, que habia, ademas,
emitido preceptivo informe, o cualquiera de las partes, al tratarse de un
requisito impeditivo de orden publico procesal; ¢) Este requisito
impeditivo no ha sido razonado de forma ni enervante ni arbitraria por
el Tribunal Central de Trabajo, y no parece que pudiese llegarse en
érminos de legalidad ordinaria a conclusion distinta de la que llegé el
Tribunal Central de Trabajo, aunque queda en pie el reproche de si
tramitado el recurso de suplicacion, que se dedujo con fecha 12.de
octubre de 1986, la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo, antes
de decidir, y conocida 1a STC 147/1986, de 25 de noviembre, que
declaraba la inconstitucionalidad de la Ley 1/1944, de 9 de enero, -y, por
ende, la prescriptibilidad de los derechos contenidos en la Ley de
Amnistia, de 15 de octubre de 1977, no debié dar traslado a los
recurrentes a efectos de que alegaran sobre el dictamen del Ministerio
Fiscal favorable a la prescripcion de la accion.

En estricta puridad, dice el Fiscal, asi debid hacerse, pero tampoco
se puede olvidar la naturaleza juridica de la institucién de orden piblico
procesal empleada vy la ineluctable conexién entre el art. {2 de aquella
Ley vy el art. 83 de la Ley de Contrato de Trabajo, de 26 de enero de
1944, que establecian el plazo de tres afios para la caducidad de la
accién, ampliamente sobrepasada en el supuesto de autos.

Ponderando ambas circinstancias, se inclina el Fiscal a interesar la
desestimacién del amparo, por entender que ha de predominar el
caricter de institucién de orden piblico procesal no sujeta a la
disposicién de las partes, y, por ende, no sometida al principio de
conlt_radicci()n (STC 109/1985), de 8 de octubre), y asi lo hace en el
suplico.

9. El Abogado del Estado, en escrito presentado el 7 de enero de
1988, alega en cuanto a la violacion del art. 14 de la C.E., que ¢l
tertium comparationis aducido («demandas presentadas al mismo
tiempo en otras Magistraturas con menor miimero de asuntos»), debe ser
rechazado, puestc que no reune los requisitos exigidos por reiterada
doctrina del Tribunal, en el sentido de que no sea un término arbitrario
o caprichoso, que existia realmente de forma concreta y que sea
sustancialmente idéntico al caso de que se trate, lo que no es aqui el
caso.

Tampoco hay violacion alguna del art. 14 de la Constitucion en los
efectos ergag omnes de la Sentencia del Tribunal Constitucional, de 25 de
noviembre de 1986, efectos erga omnes que parece discutir el recurso de
amparo.

Estos efectos estdn expresamente reconocidos en el art. 38.1 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, cuya redaccion despeja. al
respecto, cualquier duda, y no suponen una retroactividad injusta,
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puesto que las situaciones- producidas con anterioridad, donde exista
Sentencia firme, son respetadas. Asi lo- dispone el art. 161.1 a) de la
Constitugion, yelart. 40.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-

hal. Peré: precisamente esto no ocurre en el presente caso, en que la -
Sentencia anterior de la Magisratura de Trabajo no era firme, al estar

pendiente de recurso de suplicacién, presentado ante et Tribunal Central
de Trabajo. - . : :

Por las mismas razones no ha existido violacién alguna del art. 24
de la Constitucién, violacién que aduce el demandante, funddndose en

que no ha pedido discutir, ni en Magistratura ni ante el Tribunal Central |

de Trabajo, la custién de la prescripcién. S .
No se trata de una nueva pretension o cuestion de hecho, introducida

externamente al juicio, ¥ que no ha podido discutir en el mismo el |

interesado. Se trata de la ‘modificacion de una norma juridica, que se
produce antes de la Sentencia del Tribunal Central de Ttabajo, y que
£ste estd obligado a considerar, a tenor de lo establecido en ¢l art. 164.1

C.E. ya citado, y 38.1 LOTC, dados los efectos erga omnes de las

Sentencias del Tribunal Constitucional, y dado que en el caso no existia
Sentencia firme, con valor de cosa juzgada. Todo ello es una simple

aplicaci¢n del principio Jura novit curia, que desenvuelve sus efectos al |

margen,de las alegaciones de las partes procesales, y que no estd
sometido al principio de rogacién. Ademas, no explica e] demandante en
qué medida la posible discusidn juridica de la prescripcién, una vez
admitida la aplicabilidad de la misma, le habria podido beneficiar; no
se da ningin arguniento sobre la improcedencia de los preceptos de

preseripeidn aplicado por el Tribunal Central de Trabajo, ni se razona -

sobre el plazo de prescripcion que habria debido aplicarse de contrario;
m se da explicacion de ningiin tipo de por qué se solicitdé la amnistia
stete afios después de la entrada en vigor de 1a Ley que la reconocio.
Todo ello determina la inexistencia de violacién alguna del art. 24-de
la CE, lo que, unido a la inexistencia también de violacién del art. 14
de la misma, debe conducir a la desestimacion del presente recurso de
amparo.

10, Por providencia de 18 de diciembre de 1989 se sefialé para
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 21 del mismo mes.y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. De los varios motivos o fundamentos juridicos que el recurrente
aduce para solicitar el amparo constitucional, es ¢l mds importante —el
central en todo caso- €l que se refiere a la indefension (art. 24.1 C.E),
causada por el TCT, en su Sentencia de 20 de febrero de 1987, dictada
sin haber dado a dicha parte oportunidad alguna para debatir la
propuesta o informe del Ministerio Fiscal acerca de la prescripeién de
los derechos reconocidos por la Ley de Amnistia 46/1977, de 15 de
octubre, prescripcién oponible porque la Ley 1/1984, de 9 de enero,
habia sido declarada inconstitucional (STC 7/1986), en cuanto estable-
cia la imprescriptibilidad de las acciones derivadas de aquellos derechos.
Cumple, por ello, estudiar y resolver previamente este motivo, ya que
los otros son, en verdad, circunstanciales, en tanto se refieren mas al
fondo de la cuestibn, o bien a los efectos temporales de la
STC 1437/1986, en relacién, -asimismo, con otras reclamaciones y
Sentencias, a ta vista del art. 14 de la C.E. La decisién que ahora se
adopte, pues, relativamente al principio de audiencia bilateral aludida,
habrd de- ser, desde la perspectiva constitucional mads estricta, la
determinante de la entera viabilidad del recurso.

2. Laresolucién del recurso exige, sin embargo, hacer determinadas
observaciones en cuanto a la situacién y al problema juridico que
subyacen en la pretensién de amparo, observaciones en verdad ineludi-
bles en cuanto gperan como presupuestos de la presente Sentencia, bien
que exclusivamente como tales y sin . que ello suponga discernir la
custion desde €] plano de la jurisdiccion ordinaria, Ginica competente en
€sa materia.

a) La cuestidn que se plantea, en efeéto, cstd estrechamente ligada
con la legislacion de amnistia, nacida de la transicidn al actual régimen
democritico. La Ley 46/1977, de 15 d¢ octubre, incluyé entre los actos
que podfan ser objeto de amnistia detérminadas infracciones a la
legislacion laboral, y dejo sin efecto las sanciones administrativas,
gubernativas o judiciales que hubieran significado la reduccién o
supresion de derechos activos o pasivos de los trabajadores. Al mismo
tiempo, la Ley restituia a los afectados en los derechos que hubieran
obtenido de no ser por la sancién que se pretendia dejar sin efecto,
inchuidos los derechos pertenecientes al ambito de la Seguridad Social o
de las Mutualidades Laborales y reconocia en favor de sus herederos el
derecho a percibir las prestaciones que aquéilos hubieran podido causar
{arts. 5.8 y 7, respectivamente), pero no establecia plazo alguno para el
ejercicio de las acciones correspondientes. De ahi que se originara una
coniroversia en la doctrina y en la jurisprudencia acerca de esa cuestion,
triunfando a la postre la posicién favorable a la aplicacion de los plazos
de prescripcidn que con caricier general se establecian en la legislacion
laboral comin. No obstante. la Ley 1/1984, de 9 de enero, vino a
ocuparse de ese aspecto, ahadiendo a esos efectos un nuevo precepto a
la Ley de 1977 (el art. 11 bis), segin el cval. alas acciones para el
reconocimiento de estos derechos serdn imprescriptibles», sin perjuicio

de que los efectos econdmicos de los derechos reconocidos: quedaran
sujetos a las reglas de prescripeién del ordenamiento juridico. :

b) Sobre el alcance de esa Ley fueron interpuestas diversas cuestio-
nes ()1é inconstitucionalidad, resueltas por la STC 147/1986, de 25 de
noviembre. Seégin ésta, la Ley 1/1984 lesionaba el principio de seguri-
dad juridica, consagrado en el art. 9.3 de la C.E., porque perpetia,
ilimitadamente en €l tiempo, una medida que tenia cardcter excepcional
y cuya aplicacién dependia, a la postre, de que el afectado ejercitara .o
no la accién correspondiente, lo cual se acentuaba en ¢ caso de que se
volviéra a ejercitar accionés de amnistia por parte de quienes obtuvieron
ya una resolucion judicial firme de sentido’ desestimatorio. De ahi que
declarara su ipconsfitucionalidad, afiadiendo expresamente que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 40.1 de la LOTC, esa declaracion no
podia afectar a las situaciones creadas al amparo de la Ley 1/1984, ya
que las declaraciones de inconstitucionalidad no permiten «revisar
procesos fenecidos médiante Sentengia con fuerza de cosa Juzgada»len
los que se hubiera aplicado la norma legal cuestinada. o

c) LaSTC 147/1986 pone de relieve, por tanto, €l problema de su
aplicacién en el tiempo, problema comun, por 1o demds, a tpdas la!s
decisiones que resuelven en sentido estimatorio lqs‘;:eCursos_de inconsti-
tucionalidad, y que se agudiza cuando la decision aparece (ras un
notable perfodo de vigencia de la Ley anulada, como sucedia, en este
caso, con la Ley 1/1984. Pero, de acuerdo con el art. 40.1 de lﬂ‘LOTC
—que no hace mds que matizar lo dispuesto en el art. 161:1 a)de la
Constitucién-, aquella $entencia descartd la atribocion de una retroacti-
vidad de grado maximo (o «auténtica» retroactividad, segin algunos
sectores doctrinales) 'a la declaracion de inconstitucionalidad de la
disposicion legal impugnada.

La exclustén de ese tipo de retroactividad, no obstante, no podia
impedir que la Sentencia del Tribunal Constitucional-fuera aplicable a
las sttuaciones aiin no consolidadas en el momento de su aparicion, ¥y,
en concreto, a los procesos en los que no hubiera aparecido todavia una
resolucién judicial firme. Asi se deduce, sensu contrario, del art. 40.1 de
la LOTGC, y asi lo habia entendido el propio Tribunal Constitucional en
alguna otra ocasién (ATC 236/1983, de 25 de mayo). Esa ha sido
también la posicién que adopta, como punto de partida, la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo que aqui se impugna, que en este aspecto
se encuentra debidamente motivada. .

d) La aplicacion de la STC 147/1986 al proceso que dio origen a
este recurso de amparo, hacia resurgir, automdticamente, por desapari-
cién de la Ley 1/1984, los plazos de prescripeion que con anterioridad
a esa disposicion legal se venian considerando aplicables, ante el silencio
que sobre ese particular guardaba la Ley 46/1977. Como decia el
Tribunal Central de Trabajo en la resolucién judicial que ahora se
impugna, la desaparicién de la Ley 1/1984, del mundo normativo,
devolvia a la vida, en este contexto, al art. 1.930 del Cédigo Civil, por
el que los derechos y las acciones, de cualquier clase que sean, prescriben
por el paso del tiempo,

Aplica, pues, agui el TCT una norma impedttiva, o mejor extintiva,
del derecho que los recurrentes ejercitaban ante él, norma que se
fundaba en la existencia de un hecho, cual es la del transcurso del
tiempo, y su efecto sobre las relaciones o situaciones juridicas. Es decir,
la introduccion ex nove -ciertamente que a instancia o alegada por el
Ministerio Fiscal- de un hecho extintivo no previsto ni alegado en el
proceso, no considerado por las partes ni por el Magistrado en la
primera instancia, sino traido por primera y dnica vez en el tramite final
del recurso de suplicacién, aplicindose por el Tribunal Central en su
Sentencia la norma postulada por aquel hecho, es decir, la pérdida del
derecho por el transcurso del tiempo, en ¢l caso los tres afios previstos
en el art. 83 de la Ley del Contrato de Trabajo, de 26 de enero de 1944,

e) Paréce, pues, de lo expuesto, que el TCT entendié que esa
renacida posibilidad de prescribir los derechos en juego, como causa de
extincién de las acciones correspondientes, podia ser apreciada de oficio
o bien (puesto gue hubo intervencién preceptiva del Fiscal) sin
audiencia de la parte, como si se tratara de ese otro instituto juridico
denominado caducidad. Pero es doctrina general pacifica que la pres-
cripeién, o mejor que el transcurso del tiempo determinado en la norma,
no produce, per s¢, esos efectos automaticos, ya que, desde la perspectiva
de su fundamento. subjetivo, esa incidencia efectiva depende de la
voluntad del sujeto favorecido por el fluir del tiempo, es decir, del hecho
de oponer ese efecto a la pretension de quien ejercita el derecho
discutido. Es el favorecido por la prescripcién quien decide sobre si la
opone o no a la demanda, o bien si renuncia (expresa o tdcitamente,
segin el art. 1.935 del Cédigo Civil) a sus efectos. No ocurre asi con la
caducidad, apreciable de oficio, ¥ no susceptible de interrupcién.

Esta tiene, como es 16gico, su correlato procesal, v, por excension, su
incidencia en el campo de la tutela judicial. Se trata de una auténtica
excepcion s6lo oponible por la parte, en cuanto introduce un hecho
nuevo (principio de aportacion: Judex judicare debet secundum gllegata
partium} que debe ser conocido por la contraria para que se cumpla el
principio de contradiccién. No hacerlo asi, o ser traido y apreciado el
hecho basico por el Juez, constituye una infraccion de las normas que
rigen el adecuado vy correcto proceso.



BOE mim. 10. Suplemento

3. Esta infraccion procesal es la causa, segun los recurrentes, de la |

vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva, dada la indefen-
sion sufrida al carecer de la oportunidad de contradecit el hecho de la
prescripcidn, cuyo efecto aplico el TCT en la Sentencia impugnada, sin
notificacién previa de lo propuesto por el Ministerio Fiscal.

Conviene recordar a este respecto, en principio, que no toda
infraccién a las regias procesales puede calificarse como una lesion del
derecho a la no indefension, por dos razones fundamentales. Primero,

porque no todo el ordenamiento procesal puede considerarse compren- .

dido en e} dAmbito pratector del art. 24.1 de la C.E. Y segundo, porque

el concepto constitucional de indefensién tiene un contenido eminente- |
mente material, lo cual impide aprectar lesidn de aquel precepto cuando, |

por las circunstancias del caso, pueda deducirse que el afectado tuvo la
oportunidad de defender sus derechos ¢ intereses legitimos a pesar de la
infraccion de la normativa procesal. - : -

Elo podria significar que la apreciacion de oficio de la prescripcion,
sin perjuicio de constituir una infraccién procesal, como antes se ha
dicho, no causaria indefension (en el sentido constitucional de este
término) cuando el afectado hubiera podido alegar y discutir sobre esa
causa de extincion de las acciones y, en consecuencia, hubiera podido
proveer a la defensa de sus derechos. Pero es suficiente un simple
examen de la documentacién aportada, junto con la demanda de
amparo, para constatar que la queja de los demandantes tiene funda-
mento. El Tribunal Central de Trabajo dicta su sentencia en razén

tnicamente de la aparicion (una vez que el recurso de suplicacion frente’

a la resolucién judicial de instancia se habia formalizado) de la STC
147/1986, sin dar ocasi6n a la otra parte de hacer alegaciones al respecto.
No resulta del conjunto del expediente que la parte entonces demandada
(la Entidad Gestora de la Seguridad Social y la Empresa correspon-
diente) pusiera de manifiesto ese motivo de oposicidn a la demanda, ni
que las partestuvieran oportunidad de debatirlo en el proceso, como asi
ocurrié en el caso -semejante- resuelto por ATC 462/1988,

La ausencia de debate sobre la posible incidencia de ese factor
temporal, que en definitiva constituyo la (inica causa de desestimacion
de !a demanda, incidi6, por consiguiente, en. el derecho a la no
indefensidn del recurrente, que se. vio sorprendido por el contenido de
aquella resolucion judicial. Mdxime cuando, como se pone de mani-
fiesto en la demanda de amparo, podia ser discutible la aplicacién del
plazo de prescripcidn previsto en la Ley de Contrato de Trabajo (puesto

626 Sala Primera. Sentencia 216/1989, de 21 de diciembre.

Recurso de amparo 1.023/1987. Contra Auto del Tribunal
Central de Trabajo que tuve por no anunciado recurso de
suplicacion interpuesto contra Auto de Magistratura deses-
timando recurse de reposicion dictado en Autos sobre
despide. Vulneracidn del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: Subsanabilidad de los defectos /orma!es de la
demanda, requisitos de los actos procesales de comunica-
cion,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno.Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo 1.023/1987, promovido por dofia Encarna-
ciébn Méarquez Merino, representada por el Procurador de los Tribunales
don Rafael Sénchez Izquierdo y asistida por €l Letrado don Fernando
Maria Rey Robert, contra el Auto del Tribunal Central de Trabajo, de
27 demayo de 1987, que tuvo por no anunciado el recurso de suplicacion
interpuesto por la recurrente contra ¢l Auto de la Magistratura de
Trabajo mim. 16 de Madrid, de 6 de noviembre de 1986, que desestimé
el recurso de reposicién formulado contra el anterior Auto de la misma
Magistratura de 10 de septiembre de 1986, por ¢l que se archivo la
demanda presentada sobre despido. Ha sido parte €l Ministerio Fiscal y
ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sandra, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.’

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 22 de julio de 1987,
don Rafael Sdanchez lzquierdo, en nombre y representacion de doiia
Encarnacién Mdrquez Merino, interpuso recurso de amparo contra el
Auto del Tribunal Central de Trabajo (TCT), de 27 de mayo de 1987,
que tuvo por no anunciado el recurso de suplicacion interpuesto por la
recurrente contra el Auto de la Magistratura de Trabajo nim. 16 de
Madrid, de 6 de noviembre de 1986, que desestimé el recurso de
reposicion formulado contra el anterior Auto de la misma Magistratura
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que se trataba de una demanda dirigida no sélo frente 2 la Empresa del
causante, sino también frente al Estado en la demanda de pensién de
viudedad), y podia haber dudas sobre si el plazo de prescripcion
correspondiente habia quedade o no interrumpido por alglin acto:de la
parte afectada. s

El recurse debe ser estimado, pues, por este motivo, 1o que; a su vez,
hace inncesario todo pronunciamiento sobre el resto de los motivos de
la demanda, ya que el restablecimiento del derecho de los recurrentes,
al que se refiere el art. 55.1 ¢) de la LOTC, deberd consistir en la emisién
de una nueva sentencia para e} TCT, tras oir a las partes respecto de la
excepeidn motivo del amparo. .

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Mariano, don
Gregorio, don Carmelo, don Gaspar y dofia. Dolores Riquelme Marti-
nez, y, en su virtud: .

1. Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 20 de febrero de 1987 (recurso 2.451/86). o

2. Reconocer el derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva, sin indefension.

3. Restablecerles en el mismo, para lo cual se procedera por el
Tribunal Central de Trabajo a dictar nueva sentencia, tras oir y dar
audiencia a las partes sobre la prescripcion del derecho ejercitado y en
el dmbito de su potestad jurisdiccional.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina
Vilta.-Luis Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubri-
cados,

de 10 de septiembre de 1986, por el que se archivé la demanda
presentada sobre despido. Invoca los arts. 14 v 24.1 de la Constitu-
cion {CE).

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) La recurrente en amparo fue despedida en forma verbal el 19 de
Junio de 1986, interponiendo demanda en la que solicitaba la declara-
cion de la nulidad del despido o, subsidiariamente, la improcedencia del
mismo, En la demanda se hacia constar el salario mensual de Iz actora,
pero no su categoria profesional. S

b} Por providencia de 22 de julio de 1986, la Magistratura de
Trabajo niim. 16 de Madrid, sefialando que en la demanda no se
indicaba la categoria profesional que ostentaba la actora, requirié de la
misma la subsanacion del defecto, advirtiendo que en caso de no hacerlo
en el plazo de cuatro dias hdbiles se procederia, sin mds tramite, al
archivo de las actuaciones (art. 72 de la Ley de Procedimiento laboral,
LPL). La notificacién de la anterior providencia se realizé mediante el
envio de la correspondiente cédula por correo certificado con acuse de
recibo, siendo firmado éste por Angel Martin, vecino de la destinataria,
quien asi lo hacfa constar. - :

¢) Por Auto de 10 de septiembre de 1986, !a Magistratura de
Trabajo citada ordené el archivo de las actuaciones, por haber trans-
currido en exceso el plazo concedido en su anterior providencia sin
haberse dado cumplimiento a la misma, siendo firmado el acuse de
recibo de la notificacion de dicho Auto por el mismo vecino que acusé
recibo de la providencia.

d)} El 22 de octubre de 1988, la actora interpuse recurso de
reposicion contra ¢l anterior Auto, aduciendo que no se le habia
advertido del defecto en que incurria la demanda, en tanto que la
providencia se le habia entregado a un vecino y, al no encontrarse la
parte actora durante esos dias en su domicilio, dificilmente iba a poder
subsanar el defecto.

¢) Por Auto de 6 de noviembre de1986, la Magistratura de Trabajo
desestimé el recurso de reposicidn, emtendiendo, en primer lugar, vy en
relacion con la notificacién de la providencia mencionada, que se habian
cumplido escrupulosamente los arts. 27, 32 y 98 a} LPL; en segundo
térming, que la providencia, que habia devenido firme, en ningin
momento habia sido cumplimentada, haciendo inevitable el archivo de
las actuaciones, sin que, por otro lado, se hubiese justificado en

- momento alguno la supuesta ausencia que se alegaba; y, por dltimo, que

del comportamiento de la actora se desprendia una total ausencia de la
minima diligencia e incluso una dejacién o abandono de sus propios



