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La nulidad de actuaciones que nos vemos asi llevados a acordar para
remediar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sufrida
por el recurrente, es, sin embargo, la medida que éste solicitaba del
organo judicial y que tal 6rgano denegd por imponérselo asi el tenor
literal del art. 240 LOPJ. Esa denegaciéon queda ahora privada del
sentido en razon de la ya referida necesaria extensién de nuestro
pronunciamiento a actuaciones judiciales que no fueron objeto directo
de la peticién de amparo, pero ello no nos dispensa de Pronunciarmos
sobre la que si lo fue, y ha de entenderse que ésta también lesiond el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, pues de lo contrario la
estimacién del amparo seria imposible.

La decisi6n denegatoria de la nulidad de actuaciones es, no obstante,
legalmenie correcta. Tal vez la interpretacién que del art. 240 LOPJ ha
hecho el 6rgano judicial no sea la tinica posible, pero no es irrazonable.
Nos encontramos asi, en el supuesto contemplado por el apartado 2 del
ya citado art. 55 LOTC, que nos obliga a cuestionar la constitucionali-
dad de un precepto legal cuya aplicacién lesiona el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva. No es, sin embargo, s6lo desde 1a perspectiva
de ese derecho fundamental (art. 24.1 C.E.) desde donde ha de ser
analizada la constitucionalidad del precepto cuestionado. Ha de serlo
también desde la que determina el cardcter subsidiario del recurso de
amparo ante este Tribunal (art. 53.2 C.E.) e incluso desde la del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas que garantiza el art. 24.2 de la Ley
fundamental.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

622 Sala Segunda. Sentencia 212/1989, de 19 de diciembre.

Recurso de amparo 1.640/1987 y 19871988 (acumulados).
Contra resoluciones de la Audiencia Provincial de Madrid,
recaidas en apelacion correspondientes a los juicios de
cognicion seguidos, respectivamente, ante los Juzgados de
Distrito mimeros 10 y 7 de Madrid, desestimando solicitud de
nulidad de actuaciones: indefension debida a omision del
drgano judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos, y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguientg
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims, 1.640/1987 y
198/1988, promovidos por Mutua Madrilefia Automovilista, Sociedad
Anénima, representada por el Procurador de los Tribunates don Jorge
Deleito Garcia, bajo 1a direccién del Letrado don L. E. Muntan Buxeda,
contra las resoluciones de la Audiencia Provincial de Madrid de 22 de
octubre y de 10 de noviembre de 1987, recaidas en el rollo de apelacién
mim. 373/1986, correspondiente al juicio de cognicion seguido ante el
Juzgado de Distrito nim. 10 de dicha capital, y la resolucion de 10 de
enero de 1988, recaida en ¢l rollo de apelacién ndm. 164/84, correspon-
diente al juicio de cognicién seguido ante el Juzgado de Distrito niim. 7
de los de Madrid. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y actuado como
Ponente el Magistrado don Antenio Truyol Serra, quien expresa el
parecer de esta Sala.

1. Antecedentes

1. . Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 11 de diciembre de 1987, Mutua Madrilefia Automovilista interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones de la Audiencia Provincial de
Madrid de 22 de octubre y de 10 de noviembre de 1987, recaidas en el
rollo de apelacién nim. 373/86, correspondiente al juicio de cognicién
seguido ante el Juzgado de Distrito nim, 10 de los de Madrid, por las
que s¢ desestimé la peticién de nulidad de actuaciones solicitada por la
demandante.

2: Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son,
en sintesis, los siguientes:

a) Con fecha 22 de octubre de 1986, el Juzgado de Distrito niim. 10
de los de Madrid, en autos de juicio de cognicién nim. 252/86 instados
por Mutua Madrilefia Automovilista contra Uni6én Europea de Seguros,
Sociedad Andnima (UNESA), dicté Sentencia estimando la demanda y
condenando a la parte demandada.

Ha decidido

1.° Otorgar el amparo y, en consecuencia, declarar la nulidad de
todas las actuaciones judiciales producidas por la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Madrid desde la fecha de la personacién del
representante de don Francisco Lopez Ruiz en el rollo de apelacién
nim. 310/1985,

2.° Reconocer el derecho del recurrente a ser tenido por parte en el
recurso de apelacion a partir de la fecha de su personacion. :

_3.° Retrotraer las actuaciones al momento posterior a la_persona-
cién del recurrente en el referido procedimiento, al objeto de que se
entiendan con &l las sucesivas actuaciones.

4.° Elevar al Pleno del Tribunal la cuestién de constitucionalidad
del art. 240 LOPJ por la posible vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva garantizado en el art. 24.1 de la Constitucién, de lo
establecido- en el art. 53.2 de la misma en relacién con el cardcter
subsidiario del recurso de amparo, y desde la perspectiva del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas reconocido por su art, 24.2. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.-Francisco Rubic Llorente.—Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.—~Alvaro Rodriguez
Bereijo.~Firmados y rubricados.

b) Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacién por la
representacion de UNESA, siendo emplazadas las partes ante la Audien-
cia Provincial de Madrid.

.. €} Con fecha 20 de noviembre de 1986, Mutua Madrilefia Automo-
vilista se personé en la Audiencia Provincial de Madnid.

d) Turnada la apelacién a la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial, s¢ omitio la personacién de Mutua Madrilefia Automovilista
realizandose las diligencias sin datle audiencia y celebrdndose la vista en

. §U ausencia.

e} Con fecha 17 de julio de 1987 se dicté Sentencia por la

- Audiencia Provincial por la que se revocaba la Sentencia apelada,

desestimando las pretensiones de la demanda e imponiendo las costas
de la primera instancia a la ahora recurrente en amparo.,

f) El dia 8 de octubre de 1987 por el Juzgado de Distrito nim, 10
se notificé a la Mutua Madriledia Automovilista la llegada de los autos
procedentes de la Audiencia Provincial. Tras las pertinentes comproba-
ciones, la Mutua solicité la nulidad de lo actuado, recurso en el cual por
una diligencia de 22 de octubre de 1987, se hacia constar que en aquel
misme dia habia sido hallado el escrito de personacién de referencia,
cuya copia se presentaba, entre las carpetas de los escritos de persona-
cion de la Secretaria, vy que se inadmitié por providencia de igual fecha
«por haberse dictado ya Sentencia en la presente apelacién y tener la
misma cardcter de firmen». A continuacién interpuso recurso de siplica
que también se inadmiti6 por providencia de 10 de noviembre de 1987,
basada en que no cabia «la interposicion de recurso algunow, teniéndose
por hecha «la denuncia de la vulneracion del art. 24 de la Constitucién
Espaiiola».

3. Elrecurrente en amparo alega la vuineracion por las resoluciones
recurridas del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho a un
proceso con garantias reconocido por el art, 24 de la C.E., puesto que
la infracciébn procesal produjo quebrantamiento de los principios de
contradiccién y audiencia asi como del derecho a la defensa, con el
resuftado de que la recurrente en amparo, habiendo obtenido una
Sentencia estimatoria en la primera instancia, hubo de soportar, debido
a una ausencia no deseada en la apelacién, la modificacién de la
resolucidén apelada con desestimacién de sus pretensiones.

Solicita al Tribunal Constitucional se dicte Sentencia de otorga-
miento de amparo, que anule [as resoluciones impugnadas y ordene se
dicte otra por la que se decrete la nulidad de actuaciones. Por otrosi se
solicita la suspensién de la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia
Provincial.

4. Por providencia de 29 de febrero de 1988, la Seccidon Segunda de
este Tribunal acordé la admisién a tramite de la demanda de amparo;
solicitar la remisién de las actuaciones a la Audiencia Provincial de
Madrid y al Juzgado de Distrito num. 10 de esta capital, y a este tiltimo
¢l emplazamiento de quienes hubieren sido parte en el proceso, excepto
31 recgl_rrente en amparo, para que pudieran comparecer en el plazo de

iez dias.

_ 3. Por providencia de la misma fecha, esta Seccion acordé formar
pieza para la tramitacion del incidente de suspensién y conceder plazo



26 Jueves 11

enero 1990 BOE nim. 10. Suplemento

comun de tres dias a la recurrente y al Ministerio Fiscal para alegar lo
que estimasen perfinente,

Con fecha 25 de abril de 1988, la Sala Primera de este Tribunal dicté
Auto por el que deniega la suspension de la ¢jecucidn de las resoluciones
impugnadas.

6. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 6 de febrero de 1988, Mutua Madrilefia Automovilista interpuso
recurso de amparo contra providencia de la Audiencia Provincial de
Madrid de 20 de enero de 1988 {en realidad, es del 18 de enero, siendo
el dia 20 el de la notificacién), recaida en el rollo de apelacidn
nim. 164/1984, correspondiente al juicio de cognicidn seguido ante el
Juzgado de Distrito nim. 7 de los de Madrid, por la que se desestiméd
la peticién de nulidad de actuaciones solicitada por la demandante.

7. los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son,
en sintesis, los siguicntes:

a) Eldia 8 de marzo de 1984, el Juzgado de Distrito nim. 7 de los
de Madrid, en autos de juicio de cognicién nim. 22/1984, instados por
Mutua Madrilefa Auwtomovilista contra Automnibus Interurbanos,
Sociedad Andnima, y otro, dicté Sentencia condenando a don Luis
Segundo Llorente y absolviendo a Automnibus Interurbanos, Sociedad
Andnima, y declarando que cada parte abonara las costas causadas a su
instancia y las comunes .por mitad.

b) Contra esta Sentencia se interpuso recurso de apelacion por la
sociedad demandada, que, admitido en ambos efectos, dio lugar al
emplazamiento ante la Audiencia Provincial.

c) Con fecha 17 de mayo de 1984, Mutua Madrilefia Automovilista
se persond ante la Audiencia:Provincial de Madrid. .

d) Turnada la apelacién a la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial, se omitié la personacién de Mutua Madrilefia Automovi-
lista, realizandose las diligencias sin darle audiencia v, celebrada la vista

. en su ausencia, se dicté Sentencia revocando la recurrida, desestimando
las pretensiones de la demanda y haciendo imposicidon de costas a la
Mutua actora.

¢) Enterado el recurrente en amparo de Ia Sentencia dictada,
procedié con fecha 15 de enero de 1986 a solicitar la nulidad de las
actuaciones. El dia 20 de enero de 1986 la Audiencia Provincial dict6
providencia desestimando la peticion de nulidad, «de acuerdo con lo
dispuesto en los arts. 742%% 1a Ley de Enjuiciamiento civil y los 238 y
240.2 de la Ley Orgéinica del Poder Judicial», «al haber recaido sentencia
definitiva en las actuaciones».

8. En los fundamentos juridicos y en el suplico de la demanda se
reproducen los contenidos en la demanda de recurso de amparo
nom. 1.640/1987, solicitdndose por otrosi que, al amparo de lo previsto
por el art. 83 de la LOTC, se procediera a la acumulacién con aquel
proceso.

9. Por providencia de 29 de febrero de 1988, la Seccion Cuarta de
este Tribunal acorddé tener por interpuesto el recurso de amparo, y
conceder un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y al
recurrente en amparo para formular las alegaciones en relacion con el
siguiente motivo de inadmision: no haberse invocado formalmente en
¢! proceso el derecho constitucional vulnerado, tan pronto como, una
vez conocida la violacion hubiere lugar para ello [arts. 44.1 ¢) y 50.1 b)
de la LOTC].

10. Mediante escrito que tuvo su entrada en el registro de este
Tribunal €l 15 de marze de 1988, el recurrente comparecié y adjuntd
testimonio de las actuaciones judiciales que justifican haberse denun-
ciado la vulneracién constitucional en momento oportuno.

Por su parte, el Ministerio Fiscal en su escrito de 14 de mayo de 1988
manifiesta que la actora en su peticion de declaracién de nulidad de lo
actuado alegé que se le producia «una notable indefensién», expresion
que en sentido amplio, favorecedor del ejercicio de los derechos y
acciones, y tanto mas de los derechos fundamentales, se puede interpre-
tar como cumplimiento de la invocacién formal de la vulneracién del
derecho reconocido por el art. 24 de Ia C.E.

1. Por providencia de 24 de marzp de 1988, la Seccion acordd
tener por recibidos los escritos de alegaciones y admitir a tramite la
demanda de amparo; que se requiera testimonio de las actuaciones
Jjudiciales al Juzgado de Distrito nim. 7 de Madrid v a la Audiencia
Provincial, y que por dichos 6rganos se emplace a quienes fueron parte
en los respectivos procedimientos, a excepcion de la entidad recurrente
en amparo; que se forme pieza separada de suspension; vy en cuanto a
la acumulacién interesada, se concedié un plazo de diez dias al
Ministerio Fiscal y al recurrente en amparo para formular alegaciones,
poniéndolo en conocimiento de la Sala Primera del Tribunal, ante 1a qug
se tramitaba el recurso de amparo nam. 1,640/1987.

12.  Por providencia de 24 de marzo de 1988, la Seccién acordd
formar la correspondiente pieza separada de suspensién y otorgar un
plazo comiin de tres dias al Ministerio Fiscal v al recurrente para que
formulen alegaciones en relacién a la suspension interesada. Con fecha
9 de mayo de 1988 la Sala acordd no suspender la ejecucién de la
resolucion impugnada.

13. Comparecido el Ministerio Fiscal, que no se opuso a la
acumulacién de los recursos, y el recurrente, que se reafirmé en so
peticién de acumulacion, la Sala Segunda de este Tribunal acordé por
Auto de 9 de mayo de 1988 la acumulacién de los recursos de amparo
nams. 1.640/1987 v 198/1988, que en lo sucesivo seguirdn la misma
tramitacion.

14. Por providencia de 15 de junio de 1988, ia Seccién Segunda
acordé acusar recibo a los Juzgados de Distrito mims. 7y 10y a la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de las actuaciones remitidas
y dar vista de las mismas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal, por
plazo comiin de veinte dias, para que formulen las alegaciones pertinen-
tes.

15, En escrito que tuvo su entrada en el Registro de este Tribunal
el 15 de julio de 1988, la representacién del recurrente did por
reproducidas las razones y argumentos expuestos en las demandas de
amparo. : .

16. Dentro de! plazo concedido por la ultima providencia citada, el
Ministerio Fiscal presentdé escrito por el que se interesa que se dicte
Sentencia estimando la demanda, por vulnerar las resoluciones impug-
nadas ¢l derecho fundamental a la tuteta judicial efectiva consagrado en
el art. 24.1 de la Constitucion.

Fundamenta su solicitud en que el recurso de apelacién presenta en
nuestro derecho la peculiaridad de tener dos fases 0 momentos de
iniciacion, una ante el Juez de instancia y otra ante el Juez de apelacién,
existiendo un unico momento procesal para la exposicion ante el
Tribunatl de las alegaciones de las partes. El momento de la vista es el
inico momento procesal que tienen las partes para alegar, y por ello
cobra una gran trascendencia. Por otra parte, el art. 24.1 de la C.E. en
el amplio concepto de la tutela judicial efectiva comprende el derecho
a la audiencia bilateral basada.en el principio de contradiccién, que
supone y exige que el 6rgano judicial garantice la audiencia mediante los
correspondientes actos de comunicacién regulados en la Ley.de Enjuicia-
miento Civil. La faita de citacién para el acto de la vista, dnico en el que
1as partes pueden exponer ante el Tribunal sus alegaciones, supone que
no existe la contradiccion, por lo que se vulnera este principio, 1o que
incide en el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. El Tribunal
Constitucional ha manifestado que si la citacién no se realiza por el
drgano judicial por causa de error o por otra causa que no esté originada
en la actividad de la aparte se produce una infraccidn procesal que tiene,
al producir indefensidn, trascendencia constitucional. ,

«En el supuesto concreto de este recurso de amparo, ¢l apelado se
personé en tiempo y forma en ambas apelaciones, compareciendo ante
la Audiencia Provincial, sin que ésta le tenga por comparecido y como
consecuencia de estda omision, se ordena que se le notifique los actos
procesales en estrados, siguiéndose el procedimiento de apelacién de
esta forma. De aqui resulta que el apelado no comparece el dia de la
vista, no puede conocer los fundamentos legales del apelante y, por lo
tanto, no puede contradecirlos ni exponer sus alegaciones al Tribunaly.
La parte, por una causa atribuible al érgano judicial, no ha sido citada
para instruirse ni para ser oida en el acto de la vista, acto trascendental,
porque en dicho acto la parte conoce la argumentacion del apelante y
una vez conocida puede exponer las alegaciones en defensa de su postura
procesal, dando cumplimiento al principio de contradiccién y satisfa-
ciendo el derecho constitucional a la defensa. La indefension producida
es tanto material como formal, lo que supone la vulneracién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

17.  Por providencia de 25 de septiembre de 1989, la Sala acordé
sefialar para deliberacién y votacion del presente recurso el dia 13 de
noviembre de 1989, quedando concluida con esta fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. En los recursos acumulados objeto del presente recurso la
cuestion que se plantea por 1a recurrente se centra en la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucién)}
resultante de haberse dictado Sentencias de apelacién sin que, a pesar de
la personaci6n hecha en tiempo y forma por la entonces apelada, ahora
recurrente, segin consta en sendos certificados de registro de la
Secretaria de Gobierno de la Audiencia Territorial de Madrid, se
procediese a citarla para la vista, causdndole indefension. Dicha vulnera-
cion tendria su origen en no haberse tenido en cuenta los escritos de
personacion, a consecuencia de lo cual se procedié a la citacién de la
recurrente en estrados.

2. Como se recordd en la STC 114/1986, de 2 de octubre, en
relacion con un supuesto muy semejante en el fondo, el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) «no sélo comprende el derecho de
acceso al proceso v a los recursos (...) sino también el derecho de
audiencia bilateral configurado por el principio de contradiccién, el cual
s¢ convertiria en inftil ¢ imposible sin el deber judicial previo de
garantizar esa audiencia (medio, en definitiva, de defensa) mediante las
oportunas citaciones y notificaciones sefialadas por la Ley procesal, ley
que en su concepcidn mas amplia, no rituaria, no consiste sino en un
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%ran sistema de garantias, no en mero contenido formals; por ello «la
alta de citacidn para ser oido en un acto o trimite tan importante como
€l de la vista de un recurso, donde se han de alegar las razones de la
defensa de la parte, supone infringir el principio de contradiccién propio
de la tutela judicial efectiva en su aspecto mas esencial»; de ahi que «si
esta actividad de notificacién, o citacién, o emplazamiento, no se realiza
por el Gr%ano judicial, aun por error, o por otra causa, pero en todo caso
no por obra de la parte afectada, es evidente que no s6lo se contraria la
ley ordinaria, sino que, por producirse indefensién, trasciende al ambito
constitucional y en este plano debe ser considerada» {fundamento
juridico 2.9).

En los casos que ahora consideramos no ofrece dudas que se han
producido las violaciones del derecho a la tutela judicial efectiva
causantes de indefension, y que éstas son objetivamente imputables al
organo judicial en la medida en que, como se acredita por las
mencionadas certificaciones judiciales extendidas respectivamente el 1
de diciembre de 1987 y el 21 de enerc de 1988, figuran presentados, 20
de noviembre de 1986 y el 17 de mayo de 1984, los escritos de
personacion en uno y otro proceso de la recurrente inscritos en el Libro
de Registro de la Audiencia Provincial; a pesar de lo cual el 6rgano
judicial, al omitir por la razén que fuese, tener en cuenta dichas
personaciones, decretd la citacion en estrados de la recurrente y se
dictaron las respectivas sentencias sin que ésta, que no habia in¢urrido
en negligencia, fuese oida, y tuviese asi ocasion de defender sus intereses
en la segunda instancia, en la que se revocaron sendas decisiones que le
habian sido favorables. Ello constituye una clara indefensién, que ha de
ser reparada en esta sede,

3. Queda, sin embargo, por dilucidar cual ha de ser la forma en que
dicha reparacién debe efectuarse. Las demandas de amparo se dirigen,
como queda dicho, contra las resoluciones judiciales que denegaren la
nulidad de actuaciones que la hoy recurrente solicité al advertir la
situacién de indefensién en la que la actuacién del 6rganc judicial la
habia colocado.

Siendo estos los objetos de los recursos, serian estas denegaciones los
1inicos actos judiciales que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 55.1
a) de nuestra Ley Organica, deberiamos anular. Tal solucién, aunque
respetucsa de ela letra del precepto, seria, sin embargo, insatisfactoria
por un doble motivo. De una parte, y esto es sin duda lo esencial, dejaria
sin tocar la fuerza de cosa juzgada de las Sentencias que pusieron
término a los procesos en los que la recurrente quedd indefensa y
consolidaria asi la vulneracion de su derecho fundamental a la tutela
Jjudicial efectiva. De otra, vendria a anular unas decisiones qué en si
mismas no lesionan directamente derecho alguno sino que se limitan a
denegar el remedio que la recurrente en amparo solicitaba, por entender
el 6rgano judicial que, en aplicacién de lo dispuesto ¢n el art. 240 LOPJ,
no estaba en su poder concederlo.

_ Para evitar tal resultado, es necesario extender nuestro pronuncia-
miento a todas las actuaciones judiciales producidas a partir del
momento en que se originé la indefensién, declarando 1a nulidad incluso
de las sentencias deflsnitivas y firmes que pusieron término a los
procesos, no en razdn de su contenido intrinseco, sino por el hecho de
ser culminacién de un procedimiento viciado.

Esta extensién de nuestro pronunciamiento a resoluciones judiciales
que no son las directamente impugnadas en esta via de amparo
constitucional encuentra apoyatura, en los amplios términos del
art. 55.1 ¢) LOTC, que faculta a este Tribunal para adoptar las medidas
apropiadas al restablecimiento de la recurrente en la integridad de su
derecho o libertad.

623 Sala Segunda. Sentencia 213/1989, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 1.650/1987. Contra Autos de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca, denegatorios de
nulidad de actuaciones en apelacion procedente de juicio de
cognicidn. Vulneracion def derecho a la tutela judicial

efectiva: Indefension debida a omisidén del drgano judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.650/1987, interpuesto por don
Miguel Filani Pons y dofia Ana Oliver Garcia, representados por don
Carlos Ibifiez de la Cadiniere y asistidos del Letrado don Juan Fluxd
Fornés, contra los Autos de la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca de 5 de octubre vy 13 de de noviembre de 1987, denegatorios

La nulidad de actuaciones que nos vemos asi llevados a acordar para
remediar las vulneraciones del derecho a la tutela judicial efectiva
sufridas por la recurrente, es, sin embargo, la medida que ésta solicitaba
del 6rgano judicial y que tal 6rgano denegé por imponérselo asi el tenor
literal del art. 240 LOPJ. Esa denegacidn queda ahora privada de
sentido en razén de la ya referida necesaria extensién de nuestro
pronunciamiento a actuaciones judiciales que no fueron objeto directo
de la peticién de amparo, pero ello no nos dispensa de prenunciarnos
sobre las que si 1o fue, y éstas ha de entenderse que también lesionan el
dereche fundamental a 1a tutela judicial efectiva, pues de lo contrario la
estimacién de los amparos seria imposible.

Las decisiones denegatorias de la nulidad de actuaciones son no
obstante legalmente correctas. Tal vez la interpretacion que del art. 240
LOPI ha hecho el drgano judicial no sea la Gnica posible, pero no es
irrazonable. Nos encontramos asi en el supuesto contemplado por ¢l
apartado 2 del ya citado art. 55 LOTC, que nos obliga a cuestionar la
constitucionalidad de un precepto legal cuya aplicacién lesiona el
derecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva. No es, sin embargo,
s6lo desde la perspectiva de ese derecho fundamenta! (art. 24.1 C.E),
desde donde ha de ser analizada la constitucionalidad del precepto
cuestionado. Ha de serlo también desde la que determina el cardcter
subsidiario del recurso de amparo ante este Tribunal (art. 53.2 CE)e
incluso desde la del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas que
garantiza el art. 24.2 de la Ley Fundamental.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Otorgar ¢l amparo v, en consecuencia, declarar la nulidad de
todas las actuaciones judiciales producidas desde la fecha de la persona-
cion del representante de la Mutua Madrilefia Automovilista, Sociedad
Anénima, en los rollos de apelacién nims. 373/1986 y 164/1984.

2. Reconocer el derecho del recurrente a ser tenido por parte en los
respectivos recursos de apelacion, a partir de las fechas de su persona-
cion.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento posterior a la persona-

ci6n de la recurrente en los referidos procedimientos, al objeto de que
se entiendan con ella las sucesivas actuaciones.

4° FElevar al Pleno del Tribunal 1a cuestién de constitucionalidad
det art. 240 de la LOPJ por la posible vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva garantizado enel art. 24.1 de la Constitucién, de lo
establecido en ‘el art. 53.2 de la misma en relacién con el cardcter
subsidiario del recurso de amparo, v desde la perspectiva del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas reconocide por su art. 24.2.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvare Rodriguez
Bereijo.-Firmados y rubricados.

de nulidad de actuaciones en la apelacion en juicio de cognicién, Ha sido
parte el Ministerio Fiscal. Fue Ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El 11 de diciembre de 1987 tuvo entrada en el registro de este
Tribunal un escrito de don Carlos Ibafiez de la Cadiniere, Procurador de
los Tribunales, quien en nombre y representacion de don Miguel Filani
Pons y dofia Ana Oliver Garcia interpone recurso de amparo conira
Auto de Ia Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Paima de
Maliorca de 13 de noviembre de 1987, confirmatorio en siplica del
anterior de 5 de octubre de 1987, que denegd la nulidad de actuaciones
en la apelacion contra la Sentencia del Juzgado de Distrito de Inca de
16 de de octubre de 1986, recaida en juicio de cognicién sobre
declaracién de propiedad y deslinde. Se invocan los arts. 14 y 24.1 de
la Constitucién.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) En enero de 1985 los solicitantes de amparo fueron demandados
en juicio de cognicién por don Pedro Siquier Marti, quien solicitaba se
reconociese una determinada extensién a la finca de su propiedad
colindante con la de los demandados, asf como su derecho a delimitarla



