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alguno a la libertad sindical de la recurrente. Por lo que ha.de
desestimarse el recurso planteado, y no acceder a las pretensiones
deducidas por la actora.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

619 Pleno. Sentencia 20971989, de 15 de diciembre. Conflicto
positivo de competencia 631/1985. Promovido por el
Gobierno de la Nacicn respecto del Decreto 22/1985, de 7
de marzo, del Consejo de Gobierno del Principado de
Asturias, por el gue se aprueba el Reglamento de la
;)gnommacién de Origen «Cabrales» y su Consejo Regu-
ador.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por dea Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don Fernando
Garcia Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
Jestis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don Alvaro Rodriguez
Ber;ieijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronun-
ciado,

EN NOMBRRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim. 631/1985, promovido
por ¢l Gobierno de la Nacidn, representado por el Abogado del Estada,
respecto del Decreto 22/1985, de 7 de marzo, del Consejo de Gobierno
del Principado de Asturias, por el que se aprueba el Reglamento de la
Denominacion de Origen «Cabrales» y su Consejo Regulador, Ha sido
parte €l citado Censejo de Gobierno, representado por el Abogado don
Rail Bocanegra Sierra, y Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de! Tribunal.

I. Antecedentes

1. El4 de julio de 1985, el Gobierno de la Nacién. representado por
€l Abogado del Estado, presenié ante este Tribunal escrito de
planteamiento de conflicto positivo de competencia frente al Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias en relaciéon con su Decreto
22/1985, de 7 de marzo, por el que se aprucba el Reglamento de la
Denominacion de Origen «Cabrales» y su Consgjo Regulador, publicado
en el «Boletin Oficial del Principado de Astunias» mim. 67, de 21 de
matzo de 1985, haciendo el recurtente invocacién expresa del art, 161.2
de la Constitucion.

2. Con fecha 8 de mayo de 1985, el Consejo de Ministros acordo
dirigir al Consejo de Gobierno del Principado de Asturias requerimienio
de incompetencia respecto de la disposicién mencionada, ya que ésta se
habia dictado sin que hubieran tenido lugar consultas previas al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, y sin que en la referida
norma se previera la ratificacion de dicho Ministerio, extremaos, ambos,
contemplados en ¢l Real Decreto 340371983, de 7 de-diciembre, sobre
traspaso de servicios del Estado en materia de agricultura al Principado
de Asturias. En consecuencia, la Comunidad Auténoma habria infrin-
gido el art. 12, d), de su Estatuto, al no efectuarse la colaboracién con
el Estado que aquél establece. Asimisme, el Decreto 22/1985 incurriria
también en incompetencia, al derogar una norma estatal, la Orden
ministerial de 9 de mayo de 1981, lo que Gnicamente el Estado puede
hacer. Por todo ello, se requeria al Principado de Asturias para que
procediera a derogar el citado Decreto.

Recibido el requerimiento, el Consejo de Gobierno del Principado
decidié, en su reunién del siguiente iO de mayo, rechazarlo en lo
atinente a la derogacién del Decreto 22/1985, «por considerar que los
motivos de infraccién alegados se refieren a cuestiones puntuales del
procedimiento de elaboracién del Reglamento y de su centenido, pero
que no afectan a su totalidad», y, en cambio, atender el requerimiento
«en lo que se refiere a la infraccién alegada del art, 12, d), del Estatuto
de Autonomia para Asturias, modificando el citado Decreto con la
Incorporacion al misme, a continuacion de su art. 2, de una disposicién
adicional del siguiente tenor literal:

«El Reglamento aprobado no producira efectos en 1o que respecta a
la promocién y defensa de la Denominacién de Origen «Cabralesy por
la Administracién del Estado, en los dmbitos nacional e internacional,
en tanto no sea ratificado por la misma.

Una vez producida, la ratificacion serd publicada en el “Boletin ‘

Oficial del Principado de Asturias” y de la provincia»
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Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a catorce de diciembre de mil novecientos ochenta
y nueve.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jestis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

La Comunidad requerida resolvid atender €l requerimiento también
en lo concerniente a la disposicién derogatoria, que fue sustituida por
otra de este tenor:

«Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se
opongan a lo preceptuado en el presente Decreto.»

Tales modificaciones se recogen en el Decreto 56/1985, de 30 de
mayo («Boletin Oficial del Principado de Asturias» del 17 de junio),

El 26 de junio acordé el Consejo de Ministros considerar no atendido
el requerimiento y ordenar a ta Abogacia de! Estado ante el Tribunal
Constitucional el planteamiento del conflicto. )

3. En su escrito impugnatorio, el Abogado del Estado sostiene que
el Decreto 22/1985, objeto del conflicto, supone una contravencion clara
y directa del Real Decreto 3403/1983, de 7 de diciembre, sobre traspaso
de servicios del Estado en materia de agricultura al Principado de
Asturias, en el que se precisa que al Estado le corresponde ser consultado
previamente en esta- materia [apartado B.1, ¢)] y la ratificacién y
asuncion de los reglamentos de denominaciones de origen, a—efectos de
su promocién y defensa en el dmbito nacional e internacional [apartado
B.1 h)], sin que tales consultas v ratificacion se hayan producido:

a) En cuanto a las consultas, éstas, de conformidad con el Real
Decreto de Traspasos, han de ser «las necesarias», o sea, todas aquellas
que resulten imprescindibles para llegar.a .gn acuerdo entre ambas
Administraciones. De existir en este caso,consultas, lo fueron con
relacidn a textos antiguos y no al texto definitivo del Reglamento, y
ademas afectaban sélo a aspectos parciales, de modo que después se
introdujeron importantes modificaciones hasta aprobarse un texto de
cuyo contenido global no ha tenido conocimiento el Instituto Nacional
de Denominaciones de Origen (ILN.D.O.) antes de la fecha de su
publicacidn en el «Boletin Oflgcial del Principado de Asturias». Por todo
ello, los escasos contactos mantenidos no pueden asimilarse a una
verdadera colaboracién,

b) En relacidn con la ratificacién, es claro que la Comunidad
Auténoma no puede distinguir, a efectos de la entrada en vigor del
Decreto, entre el ambito regional vy el nacional e internacional, La
ratificacion necesaria del Estado es a todos los efectos, «sin que en el
ordenamiente espacial quepa la sorprendente construccion de una
norma vilida en una Comunidad Auténoma, pero ineficaz en el resto
del territorio nacional».

En este sentido -prosigue diciendo el Abogade del Estado- deben
hacerse dos precisiones. La primera es que no cabria afirmar que la
Comunidad se ha limitado a publicar la modificacién del Reglamento,
quedando siempre a salvo la posibilidad de que el Estado conceda o
deniegue su notificacién posterior. Semejante argumentacién (que en
cualquier caso no resuelve la ausencia de la previa consulta) tropezaria
con el hecho de que nos enconiramos con una norma autondmica
plenamente eficaz y en vigor, sin que nada en ella limite o condicione
el despliegue de sus efectos juridicos; v, adémads, «el suponer vivala
competencia estatal de ratificacién o no ratificacion, aparte de la enorme
inseguridad juridica que comportaria, conllevaria el entender una
limitacién de la eficacia de la norma que carece de base en la misma».
Es, pues, evidente que la norma autonémica no se debid publicar sin la
previa ratificacidén estatal y que, en todo caso, debi6é incluir expresa-
gcn(tic en su texto que quedaba a reserva de la ultertor ratificacidn del

stado.

En segundo lugar, el Decreto impugnado invade la competencia
exclusiva del Estado sobre comercio exterior (art. 149.1.10.* de 1a C.E.),
glz pri;c)er materias referentes al regisiro de exportadores (arts. 25,

v 49),

¢) La violacion del Decreto de transferencias obliga a examinar el
cardcter y significacidn de esta clase de normas, con el fin de. precisar el
alcance que pueda revestir su infraccién. A este propoésito, el Abogado
del Estado evoca diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucio-
nal (SSTC 25/1983, 76/1983, 88/1983 y 113/1983), considerando luego
que, en cuanto en el seno de la Comision Mixtia de Transferencias, y
conforme a un procedimiento directamente fundado en la Constitucién
y en el Estatuto, se asume por el Estado y por la Comunidad Auténoma
una determinada interpretacion de las reglas de distribucién de compe-
tencias, la modificacion unilateral de los criterios reflejados en el
correspondiente Real Decreto de transferencias supone una vulneracién
del art. 147.2 de la C.E. y de la disposicidn transitoria cuarta del Estatuto
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de Autonomia para Asturias, y, especialmente, del prin'cipio constitucio-
nal de lealtad y buena fe que han de inspirar las relaciones entre las
distintas organizaciones territoriales del Estado.

Elio tiene tanta mds importangia cuanto que, en este caso, el Decreto
de transferencias posee una especial significacion: Ser el instrumento
juridico que concreta y realiza la distribucién de competencias en esta
materia, de acuerdo con el propio Estatuto de Autonomia,

En virtud de todo lo anterior, el representante del Gobierno de la
Nacién suplica que este Tribunal dicte Sentericia por la que declare la
titularidad estatal de las competencias controvertidas, anulando la
disposicién impugnada. Suplica, asimismo, mediante otrosi, que,
habiendo invocade expresamente el Gobierno el art. 161.2 de la
Constitucién y procediendo el cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 64.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional {LOTC), que
se ordene la suspension de la vigencia y aplicacion del Decreto recurrido.

4. Por providencia de 10 de julio de 1985, la Seccion Cuarta del
‘Tribunal -acordd: 1.° Admitir a trdmite el presente conflicto; 2.° Dar
traslado de la demanda y documentos presentados ‘al Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias, par conducto de su Presidente, al
objeto de que, en el plazo de veinte dias y por medio de la representa-
¢ién procesal que determina el art. 82.2 cfe Iz LOTC, aportase cuantos
documentos y alegaciones considerara convenientes; 3.° Dirigir oficio al
Presidente de la-Audiencia Territorial de Oviedo para conecimiento de
su Sala de lo Contencioso-Administrative, por si ante la misma
estuviera impugnado o se impugnase el Decreto 22/1985; en cuyo caso,
habria de suspenderse el curso del proceso hasta la decisién del conflicto,
seglin dispone el art. 61.2 de la LOTC; 4.° Tener por invocado por el
Gobierno el art. 161.2 de la C.E; lo que, a su tenor, y conforme establece
el art. 642 de 1a LOTC, producia la susgensién de la vigencia y
aplicacién del Decreto impugnado desde la fecha de formalizacion del
conflicto, 1o que se participaria al Presidente del Consejo de Gobierno
del Princtpado de Asturias, y 5.° Publicar la incoacién del conflicto y la
suspensién acordada en el «Boletin Oficial del Estado» y en el del
Principado de Asturias, para general conocimiento.

5. El 11 de septiembre siguiente se persond y formulé alegaciones,
acompafiadas de documentacion, el Consejo de Gobierno de la Comuni-
dad demandada, por medio de! Abogado don Rail Bocanegra Sierra,
quien actia en su nombre y representacion:

a) Comienza el Abogado del Principado de Asturias por rechazar

aquella parte del alegato del Abogado del Estado, relativa a la vulnera-
ci6én del art. 149.1.10.2 de 12 C.E., va que no figuraba en el requerimiento
previo, y, de acuerdo con la S'IYC de 4 de diciembre de 1984, «los
motivos de incomnpetencia alegados en el escrito de planteamiento deben
coincidir, en substancia, con los formulados en ¢l requerimienton.
. b) A continuacién, y tras estimar que el deber de colaboracion
impuesto a la Comunidad Auténoma por su Estatuto en este punto [art.
2, d)] ha de considerarse cumplido con las consultas realizadas cerca
del Instituto Nacional de Denominaciones de Origen (en adelante
LN.D.O.), como la simple lectura de los documentos contenidos en el
expediente muestra, observa el Abogado del Principado que, aun
admitiendo, a efectos puramente dialécticos, que las consultas no se
hubieran producido con cardcter previo a la aprobacién del Reglamento,
ello tampoco supondriz la infraccion de aquel deber, que establece el
Estatuto y precisa el Real Decreto de transferencias. Este tltimo, en
efecto, no exige que las consultas sean previas a la aprobacién del
Reglamento, sino a la autorizacion de las denominaciones de origen.
Y resulta que Ia denominacién de origen que aqui se discute, 1a del
queso «Cabrales», fue precisamente. autorizada por la Administracién
del Estado, por medio de 1a Orden del Ministerio de Agricultura de 9 de
mayo de 1981, de modo que «carece de sentido alegar la incompetencia
del Principado de Asturias para aprobar aquel Reglamento, sobre la base
de la:inexistencia de unas consultas completamente innecesarias para el
gjercicio de la competencia autonémica de aprobacién del Reglamento
impugnado». En efecto, ¢l apartado B), 1, h), del Real Decreto de
transierencias, que es el precepto que concreta la competencia del
Principado de Asturias para aprobar los Reglamentos (no para autorizar
las denominaciones), no contiene ninguna alusién a la necesidad de
evacuar consultas con la Administracién del Estado.

c) Por lo que concierne a la no ratificacién del Reglamento, es
sorprendente la argumentacién del Abogado del Estado, porque lo que
en este conflicto .se discute ha sido aceptado por el propio Estado
cuando, tras la modificacion del Reglamento inicial por el Decreto
56/1985, de 30 de mayo, Ia formula de ratificacién contenida en éste
Gltimo ni ha dado lugar a requerimiento de incompeténcia ni sobre ella
s¢ ha planteado otro conflicto, lo que resulta obligado para que tal
argumentacién pueda ser aqui debatida, previa acumulacion de ambos
procesos. «No resulta de recibo, por el contrario, argumentar contra las
soluciones aportadas por una norma que no se ha impugnado; lo que
debe conducir necesariamente a la desestimacién de la pretensién de
incompetencia inexplicablemente sostenida...»

Ahora bien, aun en la hipitesis de que esta objecion no fuera
aceptada por el Tribunal, tampoco cabria afirmar que no se ha elevado
¢l Reglamento al Ministerio, porque en ¢l expediente constan las copias

de dos oficios de remisién al Director general de Politica' Alimentaria y
al Jefe de los Servicios Técnicos del 1L.N.D;O. «Pero, ademds, y frente a
lo sostenido de contrario, no es dudoso que el trimite de elevacion del
Reglamento al Ministerio ha cumplido escrupulosamente los términos
del Real Decreto de transferencias; por lo que debe entenderse vilida-
mente producidn; siendo, en consecuencia, obligada su ratificacién por
el Mimsterio, a los efectos que le son proptos.» . )

«Y ello es asi, no sélo, como se ha notado, porgque el propio
Gobierno de la Nacién ha aceptado la solucion ofrecida por la
coniestacion del Principado ae Asturias... (en cuanto Ini na requerido de
incompetencia ni impugnado el Decreto 56/1985, de 30 de mayo, que
modifica el aqui cuestionado), sino también por dos argumentos de
valor incuestionable...: Por una parte, porque la elevacion del Regla-
mento al Ministerio no tiene por qué ser necesariamente previa a su
aprobacidn (ni, consiguientemente, a su publicacion) por el Principado,
¥, por otra, porque no-existe ni ¢n ¢l Real Decreto de transferencias ni
en parte alguna (ni tampoco puede considerarse una derivacién necesa-
riz del genérico deber de colaboracién con el Estado, que se concrela
precisamente en la remision de! Reglamento para su ratificacion), la
necesidad de someter la elevacién del Reglamento al Ministerio a una
forma o procedimiento determinado y preciso.» ’ . i

En eefecto, ¢l citado Real Decreto alude a la competencia autond-
mica para «aprobar los Reglamentos» (competencia que lleva implicita
la de la publicacién de lo aprobado y que no puede someterse a control
de clase alﬂma, salvo la verificacion de su legalidad material) y solo
después a la obligatoriedad de elevarlos al Ministerio de Agricultura
(dnicamente para su «conocimiento y ratificaciény», y, exclusivamente,
a los efectos, y no otros, «de su promocién y defensa en ¢l dmbito
nacional e internacional»). Si s hubiera querido que esta remision del
Reglamerito fuera previa a la aprobacién, asi deberia haberse dicho
expresamente (como se hizo en relacién a las «consultas previas» a-la
autorizacién de las denominaciones de origen).

Por otra parte, tampoco existe un procedimiento especifico y de
obligatoria observancia para la remision de estos Reglamentos al
Ministerio, que obligue a incluir un precepto especifico con el contenido
que pretende el Gobierno de la Nacién, de manera que ¢l requisito de
la remision debe entenderse cumplido cualquiera que sea la modalidad
formal que se utilice para poner el Reglamento en conocimiento del
Ministerio de Agricultura. Constando esa remisién por parte del
Principado de Asturias a la Administracién del Estado, hay que entender
que su actuacidn lo fue en el dmbito de sus competencias, con
independencia de que otras formulas puedan ser consideradas mejores
por ¢l Gobierno de la Nacién.

En fin, la Disposicién adicional introducida por el Decreto de 30 de
mayo de 1985 no es en absoluto diferente de las formulas utilizadas por
otras Comunidades Auténomas, a las que el Estado ha otorgado su
conformidad. En todo caso, esta Disposicion adicional no establece,
frente a lo sostenido por el Abogado del Estado, distincién alguna a
efectos de su entrada en vigor entre dmbitos territoriales, sino que se
limita, en aplicacién del Real Decreto de transferencias, a precisar el
alcance que la competencia de ratificaciéon estatal tiene sobre los
Reglamentos autonéomicos de Denominaciones de Origen, que se
concibe como un instrumento estrictamente finalista (la promocién y
defensa de las denominaciones de origen en el dmbito nacional ¢
internacional) y no como un requisito de validez del reglamento
autonémico, en cuanto gque la competencia de aprobacién, y consi-
guiente publicacion, de tales Reglamentos se atribuye sin condiciona-
mientos por aquel Real Decreto. El reglamento asi aprobado por el
Principado de Asturias es plenamente valido vy eficaz a todos los efectos
en el ambito que le es propio, aun cuando la ratificacién estatal del
mismo deba operar como una condicién (y es aqui justamente donde se
encuentra la «colaboracién» entre ambas Administraciones a que se
refiere el art. 12.del Estatuto) para ¢l desempedio por el Estado de sus
funciones de promocitn y defensa en el 4mbito nacional e internacional
de los productos protegidos por las denominaciones de origen, que son,
por definicién, competencias rigurosarmente estatales que en ningin caso
podria la Comunidad Auténoma ejercer sin la colaboracién del Estado,
sin la asuncién por éste del Reglamento autondmico como una norma
propia, lo que constituye el sentido de tal asuncion.

d) Tras referirse también al valor que se ha de otorgar a los Reales
Decreto de transferencias, el Abogado del Principado de Asturias
afirma que, «Cualquiera que sea la nocién de “colaboracién” a que en
esta materia de las denominaciones de origen pueda llegarse, si la

- concretada por ¢l Real Decreto de transferencias no fuera suficiente (por

sus lagunas, por la ausencia dé un procedimiento claro que permita
articular la colaboracion, o, incluso ~y, tal vez, especialmente~ por la
ausencia de un plazo en que la ratificacion estatal deba necesariamente
producirse), ningin concepto de “‘colaboracion™ podria llegar a ampa-
rar... una concepcion como la explicitada por la representacién del
Estado- (la *ratificacién™ ministerial seria un auténtico requisito de
validez de la norma auton6mica, que le permitiria revisar y controlar, .
imponiendo incluso modificaciones), en cuanto tal mecanismo no seria
ya un instrumento de colaboracién, sino de control, claramente pros-
crito estatutariamente en la materia. Incluso en la hipdtesis de que el
cumplimiento del deber de “colaboracién™ del Principado de Asturias
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con ¢l Estado (y viceversa) en materia de denominaciones de origen a
que su Estatuto de- Autonomia le obliga, exigiera actwaciones ne
previstas en el Real Decreto . de transferencias, su realizacion de modo
diverso a lo en él establecido o, incluso, la- modificacién o la alteracion
de alguna de sus previsiones, tal “colaboracién” no podria amparar, en
efecto, bajo ningin concepto..., ¢l establecimiento de un mecanismo de
control sobre los Reglamentos comunitarios de Denominaciones de
Origen, ni justificar posibilidad de revisién o de modificacion de clase
alguna de los mismos. La ratificacién por el Estado de los Reglamentos
autonomicos no puede concebirse como un instrumento de conatrol, ni

su- ausencia (que unicamente puede justificarse en infracciones legales) |
q

puede determinar la invalidez de la norma territorial ni.su ineficacia
general, sino exclusivamente la no asuncién del Reglamento por el
Estado v la no puesta-en juego de los mecanismos de promocién y
defensa de la Denominacién de Origen que al Estado corresponden, y
-¢llo, ademds, tinicamente si ha existido algiin tipo de infraccion legal».

Concluye su alegato la representacion del Principado de Asturias con

la siplica de que por este tribunal se dicte Sentencia declarando que la .

competencia- conirovertida corresponde atl Consejo de Gobierno de
dicha Comunidad Auténoma y confirmando en todos sus extremos la
disposicion impugnada.

6. Mediante providencia de i3 de noviembre de 1985, acordé la

Seccion. oir a las partes respecto de la procedencia de mantener o

lfevantar 1a_suspensién del Decreto impugnado. Cumplimentado el
trdmite, ¢l Pleno del tribunal decidid, por Auto de 12 de diciembre de
1985, levantar !a suspensién de la vigencia del Decreto impugnado.

1. Por providencia de 12 de diciembre de 1989, se sefalé el dia 15
del mismo mes y afio para deliberacién y votacion de esta Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. -La representacion del Principado de Asturias plantea en sus
alegaciones dos objeciones que se han de resolver con caricter previo.

Consiste la primera -la primera desde un punto de vista logico- en que |

la argumentacién del Abogado del Estado sobre la formula de ratifica-
cion por el Estado del Reglamento de la Denominacién de Origen
«Cabrales» y su Consejo regulador, contenida en la Disposicién adicio-
nal introducida en el Decreto 22/1985, de 7 de marzo, por el Decreto
56/1985, de 30 de mayo, es una argumentacién que no puede ser
debatida en el presente proceso, toda vez que la segunda de las
disposiciones citadas no fue objeto de requerimiento de incompetencia,
ni frente a ella se ha planteado conflicto por el Gobierno de la Nacién.

Ahora bien, tal objecion no puede ser admitida. El Decreto cbjeto del
conflicto es, ciertamente, el Decreto 22/1985, pero tal y como ha
quedado modificado por el Decreto 56/1985, pues, ademas de que este
ultimo se dicta con el fin de adaptar el anterior atendiendo, parcial-
mente, al requerimiento formulado por el Gobierno al Principado de
Asturias, quien promueve el conflicto no se ha considerado satisfecho
con la modificaciéon. Prueba de que la norma que se impugna ¢s el
Decreto 22/1985, modificado por el 56/1985, es que, a diferencia de lo
advertido en el requerimiento, la demanda ya no aduce la ilicitud de la
Disposicién derogatoria, cuyo texto fue sustituido por este dltimo
Decreto a resuitas de dicho requerimiento. Por otra parte, seria absurdo
que los preceptos que debieran tenerse por impugnados ¢n un conflicto
fueran dnicamente aquellos objeto de requerimiento y no los dictados en
modificacién de los mismos como consecuencia de la accidon del
requirente, pues es la pervivencia de una controversia competencial, que
el trdmite del requerimiento no ha logrado hacer desaparecer con la
actividad desplegada por el requerido, lo que da lugar al proceso
constitucional (art. 63.5 de la Ley Orgdnica de este Tribunal: LOTC).

2. ‘Aduce también el Abogado del Principado de Asturias que debe
rechazarse lo alegado por la representacion del Gobierno en el punto
relativo a la supuesta vulneracion del art. 149.1.10.2 de la Constitucién,
ya que tal imputacién no figuraba en el requerimiento previo.

En:efecto, segin el Abogado del Estado, «el Decreto impugnado
invade la competencia estatal exclusiva de comercio exterior, del
art. 1491102 de la Constitucién, al prever materias referentes al
registro de exportadores (arts. 25, 32 v 49)». Nada mas se dice ni se
razona sobre esta cuestién en el escrito de demanda, todo él dedicado
a confrontar el Decreto 22/1985 del Principado de Asturias con el Real
Decreto de transferencias 3403/1983 desde la vertiente de la forma de
produccién de aquél, no ajustada a lo previsto en éste segiin el parecer
del promovente del conflicto.

Es cierto que, como sefiala el Letrado de la demandada, el requeri-
miento previo al conflicto que le fue dirigido por el Gobierno de la
Nacién no contenia ninguna mencion sobre la invasién de esta
competencia tan sucintamente sefialada por primera vez en el escrito de
demanda. Sobre esta materia de la necesaria correlacion entre: el
requerimiento y el conflicto planteado se ha pronunciade este Tribunal
desde el dngulo, principalmente, de los requerimientos formulados por
las Comunidades Auténomas en cumplimiento de lo dispuesto en el art.
63 de la LOTC. La Sentencia 116/1984, de 4 de diciembre, afirma que
«los motivos de incompetencia alegados en el escrito de planteamiento
deben coincidir, en sustancia, con los formulados en el requerimiento»,

attadiende que, en cambio, tienen menor importancia las divergencias
respecto a los preceptos constitucionales o estatutarios invocados. Lo
sustancial es, pues, el titulo competencial denunciado y. nolos preceptos
en que el mismo se apoye, toda vez que, como sefialala STC 96/1986,
de 10 de julio, la finalidad del requerimiento es hacer posible una
avenencia enire el 6rgano requirente y el requerido que evite el ulterior
proceso constitucional. En desenvolvimiento de esta linea jurispruden-
cial, la STC 104/1989, de 8 de junio, declara que, «en un sistema de
distribucion territorial del poder publico inspirado.en principios de

-colaboracion y buena fe, a que tantas veces ha hecho referencia este

tribunal, ¢s obvio que ¢l requerimiento previo a gue.se refiere ¢l art. 63
de la LOTC responde a la gnalidad primordial de apurar las posibilida-
des de resolucién convencional -o negociada de las diferencias entre el
Estado y las Comunidades Autdnomas, sin perjuicio del derecho de éstas
a plantear, en altimo extremo, el conflicto no resuelto extrajudicial-
mente ante esta instancia jurisdiccional, derecho constitucionalmente
reconocido que, en cualquier caso, no justifica que se prive al Gobierno
de 1a Nacién de 1a oportunidad v la facultad que la ley le atribuye de
evitar, si lo estima necesario o conveniente, la impugnacion de sus actos
o disposiciones y el consiguiente:-enfrentamiento en:un proceso constitu-
cional» (fundamento juridico 2.%). - :

Esta doctring, en fo esencial, ha de resultar aplicable a los requeri-
mientos que formule el Gobierno de 1a Nacion. Ciertamente que estos
requerimientos, a diferencia de los formulados por las Comunidades
Auténomas, tienen caricter potestativo conforme al art. 62 de'la LOTC,
pero es claro que cuando el Gobierno hace uso «del previo requeri-
miento regulado en el articulo siguiente» asume- voluntariamente
acogerse a este procedimiento en los términos previstos en el art. 63,
persiguiendo entonces la misma finalidad sefalada, es decir, .la de
conseguir un acuerdo extrajudicial sobre la controversia competencial
—finalidad tanto m4s acusada en razén del cardcter voluntario con que
ha sido asumida- vy que, correlativamente, proporciona o facilita a la
Comunidad requerida la posibilidad de atender el requerimiento (art.
63.4 de la LOTC) y con ello soslayar el conflicto. De ahi que hayan de
coincidir los titulos competenciales que fundamenten- la controversia
expresados en el requerimiento con los aducidos después en el plantea-
miento del conflicto, pues en otro caso la ratio essendi del tramite del
requerimiento se perderia. La opcién que otosga al Gobierno €l art. 62
de la LOTC no tiene mds que dos términos: formalizar directamente
ante este Tribunal, en el plazo de dos meses, el conflicto de competencia:
o utilizar el cauce del requerimiento regulado en el articulo siguiente.
Pero elegido este ltimo procedimiento, no cabe ampliar el privilegio
estatal a la inobservancia de los tramites y requisitos.esenciales a que
estd sometido el procedimiento elegido. Ello no quiere decir, conforme
a la doctrina expuesta, que cualquier insuficiencia en las alegaciones del
requertmiento deba excluir una-decision sobre la disposicidn objeto del
conflicto, y mds teniendo en cuenta el cardcter potestativo del requeri-
miento del Ejecutivo estatal (STC 165/1986); pero en el supuesto que
examinamos, no se trata de una omisién que, relacionada con los vicios
denunciados en el requerimiento, pueda entenderse implicitamente
contenida en el mismo o conectada con las materias que le sirven de
base; sino que consiste en la alegacidén de un titulo competencial no
invocado en el requerimientc ¥ que no guarda conexién con los
problemas en €l planteados.

Por tanto, ¢l hecho de que el motivo de impugnacién a que nos
estamos refiriendo en este fundamento -la presunta vulneracién por el
decreto en conflicto de la competencia estatal sobre comercio exterior
del art. 149.1.102 de la Constitucion— no fuera participado a la
Comunidad demandada en el curso del requerimiento, nos impide, de
conformidad con lo expuesto, efectuar en este proceso un pronuncia-
miento concrete sobre dicha vulneracién no planteada en el tramite
previo a su interposicién. '

3. Asi, pues, el presente litigio se circunscribe a determinar si el
decreto recurrido ha invadido las competencias del Estado por haberse
aprobado y publicado sin gue la Comunidad Autdnoma hubiera
consultado previamente su texto con la Administracién Central y sin
que dicho texto hubiera cumplido los requisitos’ exigidos por. el Real
Decreto de transferencias para la ratificacién v asuncién del mismo por
¢l Estado, i ‘

En orden a la resolucién del litigio, hay que empezar por referirse,
gqmo es de rigor, al Estatuto de Autonomia para Asturias, cuyo art. 12

ice: :

«Corresponde al Principado de Asturias, en los términos que
establezcan las leyes y las normas reglamentarias que en desarrotlo de su

- legislacion dicte el Estado, la funcién ejecutiva en las siguientes

materias: .

...d) Denominaciones de origen, en colaboracion con el Estado.»

Ahora bien, el estatuto no precisa las formas que deba revestir esa
colaboracién, que, en cambio, se contienen en el Real Decreto
340371983, de 7 de diciembre, sobre traspaso de servicios.del Estado en
materia de agricultura al Principado de Asturias. Y ¢s en el sentido de
la regulacidn de tal colaboracién por el Real Decreto citado -y no en el
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significado y alcance de la norma estatutaria— donde las partes sitiian el
campo de su controversia competencial.

Se hace necesario, en consecuencia, examinar dicho Real Decreto, ya
que, segin se advierte en la STC 11/1986, si bien es verdad que este
Tribunal, en numerosas Sentencias, ha venido declarando que los
Decretos de transferencias no atribuyen ni reconocen competencias vy,
por tanto, no pueden modificar o alterar el orden de distribucién
competencial fijado por la Constitucion v los estatutos de Autonomia,
no es menos cierto que tales Decretos se refieren a los medios o
instrumentos necesarios para ejercer las competencias atribuidas, entre
los que se encuentran, desde luego, las técnicas o formas juridicas
mediante las que se canalizan las relaciones de cooperacion o colabora-
cién impuestas por la Constitucion o los Estatutos, maxime cuando
dichas técnicas no se regulan en aquélla o éstos. No obstante, es preciso
afiadir que la determinacién de las técnicas o instrumentos realizada por
los decretos de transferencias no puede suponer en ningin caso una
maodlificacién del orden competencial establecido, ni introducir nuevos
principios o criterios de relacion no previstos en la Constitucién o en los
Estatutos, o gue no se conformen con los establecidos en una y otros.
Finalmente, es clarg también que las técnicas instrumentales reguladas
en los decretos de transferencias deben interpretarse siempre de acuerdo
con las correspondientes previsiones constitucionales y estatutarias
(fundamento juridico 3.9).

4. Mediante ¢l Real Decreto 3403/1983, se transfieren al Princi-
pado de Asturias, «en materia de denominaciones de origen y al amparo
del art. 12 d) del Estatuto y-el art. 148.1.7 de la Constitucién», una serie
de funciones, de entre las que importa destacar, para nuestro propdsito,
Ias dos siguientes, descritas en el anexo I B); a saber: 1.2 «promocionar
y autorizar, estableciendo las consultas previas necesarias con el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, las denominaciones de
origen» [a{:bartacfcl;l c)]; 2.2 «Aprobar los reglamentos de las denominacio-
nes de origen y €levarlos al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién para su conocimiento y ratificacion, lo que éste hard siempre que
aquéllos cumplan la normativa vigente» [apartado h)]. En la Seccidn C)
del anexo I se dice que, «en consecuencia con la relacién de funciones
traspasadas, permanecerdn en ¢l Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, y seguirdy siendo de su competencia para ser ejercitadas
por el mismo, las siguiente funciones y actividades que tiene legalmente
atribuidas: ...c) La ratificacién y asuncién de los reglamentos de
denominaciones de origen v denominaciones especificas a los efectos de
su promocién y defensa en el 4mbito nacional e internacional».

De esta manera resulta que ¢l Principado de Asturias, que tiene
competencia en materia de denominaciones de origen, segin su Esta-
tuto, pero que, también en virtud del Estatuto, ha de ejercerla en
régimen de colaboraciéon con el Estado, puede autorizar una determi-
nada denominacion, si bien tras haber consultado con el Ministerio de
Agricultura, y aprobar el reglamento de aquélla, que ha de elevar al
Ministerio para su conocimiento y ratificacion.

En cuanto a la autorizacién sefialada, no podria tener lugar, a criterio
del Abogado del Estado, si no se han realizado todas las consultas que
resulten imprescindibles para llegar a un acuerdo entre ambas Adminis-
traciones, y las evacuadas por el Principado de Asturias en relacién con
la denominacién de origen «Cabrales» no se efectuaron respecto del
texto definitivo del Reglamento aprobado por el Consejo de Gobierno
de la Comunidad Autonoma. En suma, no se produjo una verdadera
colaboracion. A esto opone la representacion del Principado que tales
consultas existieron y que, en todo caso, lo que exige el Reai Decreto de
transferencias es que las consultas sean previas a la autorizacién de las
denominactones de origen, no al Reglamento. Ademas, la denominacién
«Cabrales» ya habia sido autorizada por Orden ministerial de 9 de mago
de 1981, publicada en et «Boletin Oficial del Estado» nam. 151, de 25
de junio siguiente,

Desde luego, es evidente que el Real Decreto 3403/1983 establece la
forma de colaboracidn en que consisten las consuitas previas a propdsito
de la autorizacién y no de la aprobacion del Reglamento, pues, respecto
de éste, la colaboracién se traduce, por parte del Principado, en su
elevacion al Ministerio una vez aprobado; y «la competencia estatal de
colaboracién consiste -segin la STC 11/1986- en ratificar o no el
Reglamento, disyuntiva que nace desde que el Reglamento le haya sido
remitido»,

Por ello no cabe aceptar la tesis de que las consultas debieron versar
sobre la redaccion ditima del Reglamentoe (se supone que Ia inmediata-
mente anterior a su aprobacién por el Consgjo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma), ya que el tramite de las consultas se ha
instituido (inicamente respecto de los actos de promocién y autorizacién
de la Denominacion de Origen, es decir, respecto de la decision, cuya
adopcién compete al Principado de Asturias, de proteger, mediante tal
Denominacion, la calidad de una determinada clase de productos. Sobre
esa decisién y no sobre el Reglamento han de girar las consultas previas,
con las cuales se trata, no de que aquella decision se tome de comiin
acuverdo entre la Comunidad Auténoma vy el Gobierno de la.Nacion (o,
mucho menos, de que éste se encuentre en condiciones de ejercer control
alguno al propésito), sino de que el Gobierno conozca con la debida
antelacion su proyectada adopcidn y pueda ofrecer el oportuno asesora-
miento. A través del tramite de las consultas se persigue, por tante, el

.

reciproco suministro de informacion enire ambas Administraciones,
actividad tipica de la relacién de colaboracién con que el Estatuto de
Autonomia para Asturias configura el desempefic por la Comunidad
Auténoma de su competencia en materia de denominaciones de origen.
Ciertamente, esta colaboracion ha de ser particularmente intensa por el
hecho de que, de acuerdo con ¢l art. 12, d), del Estatuto, la competencia
autonémica es de ejecucion de la legislacion estatal y ¢l Estado no puede
desentenderse de la aplicacion adecuada y de la interpretacién uniforme
de tal legislacién (STC 104/1988, fundamentos fjl.lr'idi(:os 2%y 5.9,

Pero, aparte de esto, en el supuesto especifico que contemplamos
ocurre, como s¢ cuida de advertir el Abogado de la Comunidad
demandada, que fue el propio Estado quien otorgé la autorizacién en
cuestién, En efecto, la Orden del Ministerio de Agricultura de 9 de mayo
de 1981 («Boletin Oficial del Estado» del 25 de junio) reconoce con
cardcter provisional la Denominacion de Origen «Cabralesy, faculta a la
Direccién General de Industrias Agrarias pata que, de conformidad con
el Consejo Regional de Asturias, designe a los Vocales del Consejo
Regulador provisional, encargado de redactar el proyecto de Reglamento
particular de la citada Denominacién, v dispone que la indicacion
referente a la misma no pueda ser mencionada en las etiquetas,
documentacion o publicidad de estos quesos hasta-la aprobacién
definitiva del Reglamento. Segin la abundante documentacion obrante
en ¢l expediente adjunto al escrito de alegaciones formulado por la
representacion del Principado, una vez designado el Consejo Regulador
por Resolucion de 28 de septiembre de 1982 v constituido ! mismo el
signiente 11 de noviembre, procedié a elaborar el Reglamento, cuyo
texto remitié a la Consejeria de Agricultura y Pesca. En fin, el Decreto
22/1985 del Principado de Asturias, cuya exposicion de motivos declara
que «procede elevar a definitiva la Denominacién de Origen “Cabrales”,
Enedi:}r)lte el correspondiente Reglamento», realiza su aprobacién

art. 1).

En consecuencia, las consultas previas exigidas por el apartado B.1,
¢), del Real Decreto 3403/1983 en orden a la autorizacidon de la
Denominacién de Origen «Cabrales» resultaban aqui superfluas, toda
vez que tal autorizacion ya habia tenido lugar, y dispensada por el
propio Gobierno ademds, con anterioridad a la entrada en vigor de
dicho Real Decreto. Como, segiin hemos razonado, en los términos del
Real Decreto de transferencias aquella exigencia no alcanza al texto del
Reglamento, ha de rechazarse este motivo de impugnacién aducido por
€l recurrente. ’

5. En segundo lugar, sostiene ¢l Abogado del Estado que el Decreto
impugnado no se debid publicar sin la previa ratificacién estatal y que,
en todo caso, debid incluir expresamente en su texto que quedaba a
reserva de esa ratificacidn, Ahora bien, esa reserva existe, contenida en
la Disposicién adicional introducida por el Decreto 56/1985, pero el
demandante niega que la Comunidad Auténoma pueda distinguir, en 1a
modulacién de%: entrada en vigor del Reglamento, entre el dambito
regional y ¢l nacional e internacional. Distincién que, pese a lo alegado
por ¢l Abogado del Estado, resulta de 1a competencia que en el anexo 1
del Decreto de Transferencias se reserva el Estado, al establecer en el
apartado C.c) que corresponde a aquél vigilar las actuaciones de los
Consejos Reguladores para ejercer eficazmente la defensa de las denomi-
naciones de origen fuerz dcl‘ ambito territorial de la Comunidad.

El Decreto del Principado de Asturias 22/1985 objeto del presente
litigio se publicé, en efecto, sin haber sido ratificado por la Administra-
cién det Estado. Consta en ¢l expediente antes mencionado que su texto
se remitié al Ministerio de Agricultura «para su conocimiento y
ratificaciénp, con la fecha de salida de 18 de marzo de 1985, en tanto
que la publicacién en el «B.QO.P.A» fue la de 21 de marzo siguiente. De
otro lado, la Disposicién adicional aludida determina que el Reglamento
aprobado pot dicho Decreto «no producira efectos en lo que respecta a
la promocion y defensa de la Denominacion de Origen “Cabrales” por
la Administracion del Estado, en los dmbitos nacional ¢ internacional,
en tante no sea ratificado por la misma», ratificacion que habri de
publicarse en el «B.O.P.A.».

Pues bien: la primera cuestién a despejar es la de si el Principado de
Asturias debi6é obtener la ratificaciéon del Estade antes de publicar el
Reglamento. Esta cuestion ha de resolverse del mismo modo que en
nuestra Sentencia 1171986, donde se planteaba idéntico problema, sélo
que referido a una disposicion de la. Generalidad de Cataluiia
(cfr. fundamento juridico 4.°). El Real Decreto 3403/1983 significa el
reconocimiento por el Estado de que la competencia que a la Comuni-
dad Auténoma del Principado de Asturias otorga el art. 12, d), de su
Estatuto comprende la de «aprobar los regiamentos de las denominacio-
nes de origen» [Seccidn B.1, h), del anexo 1], lo que a su vez entrafa
la competencia para publicarlos. El Principado, ademds de remitir al
Ministerio de Agricultura el texto del Reglamento aprobado, cumplié
con la exigencia que el Real Decreto le impone y, por tanto, con su deber
de colaboracion con el Estado, deber que, rectamente entendido,
consiste en facilitar al maximo las competencias del otro ente que, en
este_caso, consisten -segin va hemos visto STC 11/1986- en la
ratificacion del Reglamento remitido con dicha finalidad o en la
negativa motivada a efectos de que pueda serlo.

La segunda cuestion {e} contenido de la Disposicién adicional) se
halla intimamente vinculada a la primera. Aprobado y publicado el
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Reglamento, ni la remision al Ministerio ni la ratificacion por éste
constituyen condiciones de su validez y eficacia. Por lo que atafie a la
ratificacion, Ia existencia del Reglamento y su remision o notificacion
suscita la colaboracién activa y necesaria de la Administracién Central
del Estado y especialmente del Institute Nacional de Denominaciones
de Origen {INDO). Tal colaboracion, que conlleva a la defensa del
Reglamento por el Estado en ¢l ambite nacional, fuera del territorio del
Principade, v en el dmbito internacional, es la que queda supeditada por
el Real Decreto de transferencias {Secciones B.1, h), y C.c) del anexo 1]
a la ratificacién estatal. La competencia estatal de colaboracion consis-
tente en esa defensa del Reglamento es, asi, una competencia de
obligado ejercicio porque tal se desprende del art, 12, d), del Estatuto de
Autonomia, pero ese ejercicio se encuentra predeterminado por la previa
ratificacion establecida en aquel Real Decreto, sobre la cual, su finalidad
y efectos, se pronuncia la citada STC 11/1586, en sus fundamentos
juridicos 4.° y 5.° en los siguientes términos: Se trata de una colabora-
¢cién activa y necesaria de la Administracién Central del Estado y
especialmente del INDO que, en cuanto significa la defensa del
Reglamento por el Estado en el dmbito nacional, fuera del termtorio
propio de la Comunidad Auténoma, y en ¢l dmbito mter_n_acmnal, queda
sometida a la ratificacion del Reglamento, ratificacion que no es
discrecional sino regulada («que hard siempre que los Reglamentos
cumplan la normativa vigenten). De ahi que, como se sgnala en ¢l
fundamento juridico 6.° de dicha Sentencia (conclusion 3.%), «a partir
de la notificacién la Administracién Central del Estado deberd ratificar
o no de forma expresa la norma comunitaria». Y esta obligacién
impuesta por el deber de colaboracion estd siendo incumplida por la
Administracién Central que, de haber participado a la Comunidad
Auténoma los motivos que, en su criterio, impiden la ratificacién, no
solo hubiera evitado el planteamiento de este conflicto sino que, a
través, en su caso, de la subsanacion de los mismos hubiera dotado al
Reglamento de la plena eficacia de todos los efectos de la que hoy carece
- por falta de dicha ratificacidn.

620 Sala Segunda. Sentencia 21071989, de 18 de diciembre.

Recurso de amparo 109/88. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo. en suplicacion de la dictada por la
Magistratura de Trabajo niimero 3 de Las Palmas de Gran
Canaria, en autos sobre pension de orfandad. Supuesta
vulneracion del derecho a Ig tutela judicial efectiva, falta de
diligencia del recurrente. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Antonio Truyel Serra, Presidente accidental; don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los
Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 109/88, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Sonia Jiménez San Milldn, designada de
oficio, en nombre y representacién de don José Rodriguez Betancor,
bajo la direccion de Letrado, contra la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 3 de noviembre de 1987, en suplicacion
de la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las Palmas de
Gran Canaria de 9 de julio de 1987, en autos sobre pension de orfandad.
Han comparecido el Ministeric Fiscal y el Procurador don Eduardo
Morales Price en nombre y representacién del Instituto Nacional de la
Seguridad Social.

Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. La Procuradora dofia Sonia Jiménez San Millin, designada por
el turno de oficio, en nombre y representacion de don Antonio
Rodriguez Betancor, interpone, el 9 de mayo de 1988, recurso de amparo
frente a la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo
de 3 de noviembre de 1987, dictada en resolucién del recurso de
suplicacién contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de
Las Palmas de Gran Canaria de § de julio de 1987, en autos sobre
pensién de orfandad.

2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los siguientes
- hechos y alegaciones:

a) El recurrente, que actua en nombre de su hermano, don Antonic
Rodriguez Betancor, que padece incapacidad psiquica, formuld, con
fecha 12 de mayo de 1986, demanda contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social reclamando la pensién de orfandad causada por su
padre, don Antonio Rodriguez Orihuela, v que habia fallecido en 1964,

Esto sentado, es claro que €l contenido de la Disposicidn adicional
del Decreto impugnado no lesiona en modo alguno el orden de
competencias, pues, aparte de preceptuar, por obvias razones de
seguridad juridica, que la ratificacion sera publicada en el «B.O.P.A.»,
se limita a extraer correctamente —y quiza ne del todo innecesariamente,
atendidas aquellas mismas razones- las consecuencias que ql Real
Decreto 3403/1983 anuda a la exigencia de la ratificacién mencionada,
a saber, que la emisién de ésta es requisito indispensable para que el
Estado realice la defensa de la Denominacion de Origen «Cabrales» en
los 4mbitos nacional e internacional, defensa a la que sdlo entonces
vendra obligado, segin dijimos, por imperativo de su deber de colabora-
cion.

FALLQ

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Que el Decreto 22/1985, de 7 de marzo, de! Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias, modificado por el Decreto 56/1985, de 30 de
mavo, no lesiona competencia estatal alguna.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a quince de diciembre de mi! novecientos ochenta
y nueve.-Francisco Tomds y Valiente.~Antonio Truyol Serra, Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifciro y Bravo-Ferrer, Jesus Leguina
Villa, Luis Lopez Guerra, Alvaro Rodriguez Bereijo, José Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

que fue estimada por la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3
de Las Palmas de Gran Canaria de 9 de julig.de 1987. )

b} Recurrida en suplicacion por el INSS, fue estimado por la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 23 de noviembre de 1987,
en la que se hace constar que el recurso no habia sido impugnado de
contrario, revocando la de instancia y desestimando la demanda por
entender que se trataba de una prestacién de orfandad del Seguro
Obligatorio de Vejez e Invalidez (SOVT), que no se reconoce en dicho
régimen de Seguridad Social en ninglin momento de su existencia, sin
ser de aplicacion al caso la Ley General de la Seguridad Social (LGSS).

¢) Afirma el recurtente que la resolucion del Tribunal Central de
Trabajo, al decir que ¢l recurso de suplicacién no fue impugnado,
vulnera el art. 24.1 de la Constitucién causdndole indefension, al no
haber tenido en cuenta la Sala sus argumentos de oposicién, siendo que,
se dice, el escrito de impugnacion fue presentado en el Juzgado de
Guardia en tiempo y forma para su remisién a la Magistratura de
Trabajo. :

De otro lado, estima que la Sentencia impugnada es incongruente,
pues el Tribunal Central de Trabajo fundamenta la revocacién de la de
instancia en la circunstancia de que €l SOVI no contempla la pensién
de orfandad, pero no tiene en cuenta que el causante cotizé la mayor
parte de su vida laboral al Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social, que si reconoce las prestaciones econémicas de proteccion a la
familia, entre las que se encuentra la pension de orfandad.

Por 1ltimo, manifiesta que se lesiona el art. 14 C.E., pues, de
confirmarse la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, el actor seria
el Gnico espafiol que, teniendo derecho a una pensién de orfandad
derivada de la cotizacion del causante al Régimen Especial Agrario, no
la disfrutaria. Asimismo, sefiala que se vulneran también los arts. 39 y
49 CE., que reconocen ¢l derecho a las prestaciones sociales v
econdmicas de los ciudadanos y que la Sentencia recurrida niega.

Suplica, por tante, la nulidad de la Sentencia impugnada, asi como
la de todas las actuaciones practicadas hasta ¢l momento anterior a la
celebracion de la vista del recurso de suplicacién con incorporacién al
mismo del escrito de impugnacion, retrotrayéndose las actuaciones a
dichc momento procesal. Alternativamente, solicita la nulidad de la
resolucién en cuestion, para que se dicte otra mas ajustada a Derecho
que reconozca el derecho a percibir la pensién de orfandad causada por
el padre del recurrente,

3. Por providencia de 4 de julio de 1988, la Seccion acordé admitir
a trémite la demanda de amparo, solicitar al Tribunal Central de
Trabajo la remision de las actuaciones v que se emplace a quien hubiera
sido parte en el proceso satvo al recurrente de amparo. Asimismo, por
providencia de 17 de octubre de 1988, la Seccién acordé acusar recibo
a la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de las actuaciones
remitidas, tener por comparecido al INSS, representado por el Procura-
dor don Eduardo Morales Price, y dar vista de las primeras por plazo
comun de veinte dias a la patte recurrente, al INSS y al Ministerioc Fiscal
para presentar alegaciones.



