BOE num. 10. Suplemento

Jueves 11 enero 1990 7

cierto, tampoco se admitié la candidatura, no le fueran exigidos ¢l
mismo ntmero de firmas que ahora, que es razon que la demanda aduce
como fundamento de su pretension».

. Fundamentes juridicos

Unico. La Ley 8/1985, de 13 de agosto, de Elecciones al Parla-
mento de Galicia, dispone, en su art. 21.3, que «para presentar
candidaturas las Agrupaciones de electores necesitaran, al menos, la
firma del | por 100 de los inscritos en el censo lectoral de la
circunscripcion». Dado que el censo de la circunscripcion de La Coruiia
comprende 863.832 electores, las firmas legalmente precisas en orden a
la referida presentacion ascienden a 8.638.

En el presente caso, la Agrupacién «8.0.S, Arde Galicia» aporté en
un primer momento 749 firmas validas. La Junta Electoral Provincial
considerd esta circunstancia como constitutiva de una irregularidad
insubsanable. Sin embargo, otorgé a la candidatura citada el plazo de
subsanacion de cuarenta y ocho horas establecido en el art. 47.2 de la
LOREG, con lo que la cuestién de la naturaleza de tal irregularidad es
aqui irrelevante,

Pues bien: «S.0.8. Arde Galicia» aporté 1,110 firmas mds, que,
sumadas a las anteriores, hacen un total de 1.859, nimero muy inferior
al preceptuado por la Ley autondmica, de manera que el Acuerdo de
inadmisién de la proclamacién de la candidatura traido al amparo
resulta perfectamente ajustado a aquella Ley v a la exigencia contenida
en ¢l art. 47.4, en relacion con el 46.8 de la LOREG, no pudiendo
fstgn]grse lesivo del derecho fundamental que proclama el art. 23.2 de
a .k,

Sala Segunda. Sentencia 205, de 11 de diciembre de 1989.
Recurso de amparo 1.784/1987. Contra Senlencia de la
Audiencia Provincial de Toledo, condenatoria por delito
relativo a la prostitucion y con{?rmada por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo gue declara no haber lugar al recurso
de casacion interpuesto. Vulneracion de la nutela judicial
efectiva: apreciacion de circunstancias agravantes de la
responsabilidad penal que no han sido objeto de acusacion.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.784/1987, interpuesto por XYZ
representado por la Procuradora dofia Maria Angeles Manrique Gutié-
rrez, contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo condena-
toria por dekito relativo a la prostitucién y confirmada por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que declaraba no haber lugar al recurso
de casaci6n interpuesto contra aquélla. Ha sido parte el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Fimil quien expresa
¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro general de este Tribunal el
dia 30 de diciembre de 1987, la Procuradora dofia Maria de los Angeles
Manrique Gutiérrez interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de
la Sala Segunda de] Tribunal Supremo de 13 de mayo de 1987, por la
que se declara no haber lugar al recurso de casacion formulado por el
demandante conira la dictada por la Audiencia Provincial de Toledo el
10 de noviembre de 1984 y que condené al recurrente como autor de un
delito relativo a la prostitucion a la pena de dos afies cuatro meses y un
dia de prision menor, y multa de 300.000 pesetas, apreciando la
circunstancia agravante de reincidencia, v condenando a los demads
acusaglos a la pena de seis meses y un dia de prisién menor y multa de
30.000 pesetas.

2. La demanda s¢ basa en los siguientes hechos:

a) En el fallo recaido en la Sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Toledo de 10 de noviembre de 1984, XYZ fue condenado
como autor de un delito relativo a la prostitucién, con la circunstancia
agravante de reincidencia, a la pena de dos afios cuatro meses v un dia
de prisién menor y multa de 300.000 pesetas; condendndose a los
restantes procesados, como autores del mismeo delito y en el mismo
grado de participacién pero sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de seis meses y un dia de prisién
menor y multa de 30.000 pesetas.

De otra parte, las Resoluciones dictadas por la misma Junta Electoral
con ocasion de otros procesos electorales ni tuvieron un sentido
diferente de la ahora impugnada, fuera de errores numéricos claramente
identificables, ni aunque lo tuvieran podrian oponerse frente a la
correcta aplicacion de la legislacion electoral realizada por el Acuerdo
recurrido.

Sentado lo anterior, y siendo evidente que la Agrupacion electoral
«8.0.8, Arde Galicia» ha incumplido, para presentar su candidatura, el
requisito bdsico de las firmas legalmente precisas, resulta innecesario
examinar los demds motivos de impugnacién que expene, por lo demds
prima facie inconsistentes, atendido el art. 119 de la LOREG y su
entendimiento de los plazos en dias naturales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de diciembre de mil novecientos ochenta
y nueve.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.—Carlos de la’ Vega Benayas.—Jesas Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

b) El Ministerio Fiscal, en su calificacion provisional, que elevé a
definitiva en el acto del juicio, considerd que no concurrian circunstan-
cias modificativas de la responsabilidad criminal en ninguno de los tres
procesados; y ello sin ignorar que en la hoja historico-penal del actor que
obraba en autos, figuraba que habia side condenado el § de noviembre
de 1955, por un delito de desobediencia, a tres meses de arresto mayor
y 1.000 pesetas de muita, y por un delito de asesinato, en Sentencia de
28 de junio de 1957, a veinticinco afios y un dia de reclusién mayor,
apareciendo cancelados dichos antecedentes, segin ¢l Registro Central
de Penados y Rebeldes, ¢l 23 de febrero de 1982.

¢) A pesar de lo anteriormente expuesto ¥ una vez celebrada la vista
oral, en la que se debatieron exclusivamente los hechos que habian sido
objeto de la acusacidén, quedo vista la causa para Sentencia, que recayd
con ¢l resultado conocido, aprecidndose por la Sala la agravante de
reincidencia que no habia sido solicitada por el Ministerio Fiscal, sin
haber pasado por el tramite previsto en el art. 733 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal como hubiera sido preceptivo.

d) Contra la referida Sentencia se interpuso, en tiempo y forma,
recurso de casacidn por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

En el segundo motivo, planteado por quebrantamiento de forma, el
recurrente alegd que la acusacidon en ningun momento estimé la
agravante de reincidencia, no siendo objeto de la acusacion esta
circunstancia; sin embargo la Sentencia la estima y con ello agrava la
pena que se impone al recurrente-en relacién a las impuestas a los otros
dos procesados vulnerandose asi el principio acusatorio que es basico en
nuestro sistema penal y no permite resolver en contra del reo cuestiones
no planteadas ni postuladas en el juicio,

e} La $ala Segunda del Tribunal Supremo, al tratar en su segundo
fundamento juridico la tesis expuesta, la acoge puntc por punto,
estableciendo que es doctrina ya declarada en la importantisima
Sentencia de la misma Sala del Alto Tribunal de 4 de noviembre de 1986
que ahora para apreciar agravantes no objeto de acusacién deberd
acudirse al remedio procesal del art. 733 de la L.E.Cr., reconociendo que
seria obligado acoger el motivo planteado, pero basindose en que el
principio de la pena justificada impide su virtualidad y eficacia, lo
desestima, aduciendo que la pena impuesta al recurrente es correcta
atendiendo a la regla cuarta del art. 61 del Cddigo Penal, v ello aunque
se desestime o no se acoja la agravante de reincidencia.

f) El siguiente motivo del recurso planteado por infraccion de Ley
que s¢ basd en la indebida aplicacion de la circunstancia 15 del art. 10
del Codigo Penal, es desestimado asimismo por la Sala, que aduce que
si el recurrente fue condenado en Sentencia de 28 de junio de 1957 por
un delito de asesinato a veinticinco afios y un dia de reclusién mayor,
tal antecedente deberfa estar cancelado antes del 5 de julio de 1981,
ultimo dia de comision del delito relativo a la prostitucion por ¢l que
se le juzga actuaimente, siendo inoperante la cancelacion que obra en
autos de fecha 23 de febrero de 1982 por ser posterior a la fecha de
comision del nuevo delito.

g} Por ultimo, la indefension del actor se consuma en el siguiente
motivo del recurso en el que acusa la violacién por no aplicacién del art.
118 del Cédigo Penal (rehabilitacidn) que es también desestimado, pues,
como se dice en el fundamento de hecho anterior, la Sala carece de los
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elementos ficticos precisos para declarar la cancelacion, elementos gue
debieron incorporarse a los autos en ¢l momento procesal adecuado.

3. Se alega en la demanda vulneracion de los arts. 24.1 v 14 de la
Constitucién con base en la siguiente fundamentacién juridica.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1986,
citada por el propio Tribunal, al estimar el segundo motivo det recurso,
declara la inconstitucionalidad sobrevenida del art. 733 de la L.E.Cr., en
lo relativo a la apreciacion por el Tribunal de instancia de circunstancias
agravantes sin plantear la tesis, concluyendo que la libre apreciacién por
el Tribunal de circunstancias agravanties no invocadas, supone una
contradiccion con el art. 24.1 de la Constitucién, al propiciar situaciones
de indefension,

Este derecho fundamental ni puede ser vulnerado en aras de un
pretendido principio de la pena justificada, puesto que si bien es cierto
que el Tribunal a guo tiene la facultad de imponer la pena en su grado

minimo o medio cuando no concurrieran circunstancias modificativas |

de la responsabilidad criminal, no es menos cierto que la pena de dos
afios fue debida a la reincidencia, como se deduce claramente de la
sentencia dictada por el Tribunal de instancia en la que los otros
procesados fueron condenados a la pena minima del grado minimo, sin
que haya el mds leve indicio que hubiera aconsejado a la Sala imponer
una pena mayor al recurrente para ¢l caso de que no hubiere apreciado
dicha circunstancia agravante.

Queda por ello patente la indefensién del recurrente y la vulneracién
del derecho comstitucional invocado, puesto que es claro que ningin
procesado puede aportar justificaciones o pruebas relativas a un hecho
por ¢l que no ha sido acusado por el Ministerio Fiscal, no pudiendo ser
exigible que se prevea por el reo que la Sala sentenciadora iba a actuar
como lo hizo, en base a unos antecedentes tan antiguos, sin perjuicio de
que la propia Sala hubiera debido considerar de oficio inoperante la hoja
histérico-penal del acusado en que se declaran cancelados sus anteceden-
tes con fecha 23 de febrero de 1982 y por tanto extinguida la pena mucho
antes, como asi lo entendié acertadamente el Ministerio Fiscal, y de no
considerarlo asi deberia haber procedido siguiendo los tramites previstos
en ¢l art. 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como era
preceptivo, con lo que hubiera dado Ia oportunidad al procesado a
defenderse y a aportar los certificados, que ahora se acompafian con la
demanda, en los que s& demuestra que la pena por la que se le aplica la
reincidencia ha quedado extinguida nada menocs que hace 22 aios.

Se termina suplicando Sentencia por la que se declare la nulidad de
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 13 de marzo
de 1987 en todos aquellos puntos en que han sido conculcados los
preceptos constitucionales invocados, restableciendo al recurrente en la
integridad de su derecho a un proceso con todas las garantias de defensa
¢ igualdad que recoge la Constitucion. :

4, El 29 de febrerc se dicté providencia admitiendo a tramite el
recurso y, una vez que se recibieron las actuaciones judiciales, se
concedié al demandante y al Ministerio Fiscal, en providencia de 24 de
octubre, el plazo comin de veinte dias para presentacién de las
alegaciones que estimen pertinentes.

5. El demandante reprodujo las alegaciones de la demanda, supli-
cando Sentencia por la que se otorgue ¢l amparo solicitado,

El Ministerio Fiscal interes6 que se estime el amparo y se declare la
nulidad de las resoluciones recurridas, por vulnerar el derecho recono-
cido en el art. 24.1 de la Constitucion, formulando en su apoyo las
siguientes alegaciones: :

La Sentencia del Tribunal Supremo reconoce la vulneracion reali-
zada por la Audiencia, al entender que la circunstancia agravante no
podia apreciarse sin haber hecho uso del art. 733 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pero no obstante mantiene la Sentencia
recurrida, con fundamento en la doctrina de la pena justificada, con
olvido de que la pena impuesta al actor se basa, como se desprende de
la Sentencia recurrida, en la concurrencia de la circunstancia agravante
de reincidencia. o

La demanda de amparo invoca la vulperacién del art. 14 de la

" Constitucién. La Sentencia del Tribunal Supremo acepta como pena
justificada la impuesta al actor, 1o que supone una discriminacién en
relacion con los demds condenados. No se acredita ninguna diferencia
entre los condenados gye autorice ia aplicacion al recurrente de una
pena distinta superior. . ‘ .

El Tribunal Constitucional establece en reiteradas Sentencias la
incidencia ¢n el derecho fundamental consagrado en el art. 24.1 de la
Constitucion de la doctrina jurisprudencial de la pena justificada o
debida, afirmando que «si el acusado tuvo ocasion de defenderse de
todos y cada uno de. los elementos que componen el tipe del delito

- senalade en la Sentencia de casacién no existe indefension, ya que
ningun elemento nuevo sirve de base para la calificacion que considera
correcta el Tribunal Supremo ni esta calificacion modifica la pena
impuesta por el Tribunal de instancia». . -

Esta doctrina no incide en el derecho fundamental a la tutela judicial

efectiva porque la identidad del hecho y la homogeneidad de las.

infracciones permite al acusado el conocimiento integro de todos. los
clementos de hecho y en consecuencia se mantiene el principio de
contradiccion v la posibilidad de defensa, No hay limitacion de este

derecho, porque sélo varia la subsuncién de los hechos en el tipo, es
decir, la calificaciéon juridica.

En este caso el supuesto concrelo no puede servir de base a la
doctrina de la pena justificada, porque no existe, por parte del Tribunal
de casacién, una calificacion distinta del hecho incriminado por la
Sentencia de instancia, sino la aceptacion de una pena impuesta por éste
apreciando, sin hacer uso de la facultad del art. 733 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, una circunstancia agravante, que no fie
objeto de acusacion,

., La Audiencia, sin plantear la tesis del art. 733 de la L.E.Cr., impone
una pena especifica porque concurre una agravante que no ha sido
objeto de debate en el proceso al no incluirla el Ministerio Fiscal en su

-calificacion.

La doctrina de la pena justificada, en este caso, no se puede aplicar,
porque falta un presupuesto necesario como es «que lodos los elementos
del hecho debian ser conocidos por el acusado por estar en el acta de
acusacion».

Existe pues una clara relacion de causalidad entre la agravante y la
pena del actor. Se impone més pena porque el recurrente es reincidente.
St no tenemos en cuenta esta circunstancia, no encontramos en la
Sentencia ninguna condicidon objetiva ni subjetiva, ninguna razén que
justifique el plus de condena, impuesta al solicitante de amparo.

No se puede, como hace el Tribunal Supremo, hablar de manera
abstracta y general de la posible pena a imponer por el delito de
prostitucion, sino de la pena concreta que ¢l Tribunal de instancia
impuso y las razones por las que la impuso, y en este supuesto concreto
la pena superior se aplica unicamente como consecuencia de la
existencia de una circunstancia de agravacién, que no fue objeto de
acusacion ni sometida al principio de contradiccion y por ello el actor,
al .no ‘conocerla, no pudo defenderse.

El actor denuncia la vulneracion del art. 14 de la Constitucién, pero
1o es posible apreciarla porque la Sentencia de instancia no vulnera este
derecho fundamental. Ella no establece discriminacion alguna, ya que
justifica la diferencia de tratamiento entre los condenados; si atendemos
a la Sentencia de casacion el derecho fundamental vulnerado es ¢l del
art. 24.1 de la Constitucion, porque esta resclucién da como vilida una
Sentencia, sin justificar las razones que avalan el tratamiento dispar, es
decir, carece de fundamentacién razonada y motivada. .

6. El 27 de noviembre iltimo se dictd providencia sefialando para
deliberacién y votacién el dia de hoy.

IL. Fundamentos; juridicos

1. Las dos cuestiones que se plantean en este recurso de amparo
consisten, la primera, en determinar si vulnera el derecho a la tutela
Jjudicial, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion, la apreciacion por
el Tribunal de instancia de una agravante de responsabilidad criminal
-en ¢l caso de autos, la reincidencia-, que no ha sido incluida en la
acusacién, ni objeto de previo planteamiento conforme a lo establecido
en el art. 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, la segunda, si
vulnera el derecho a la igualdad, consagrado en el art. 14 de la
Constitucién, la imposicion, a consecuencia de la apreciacion de esa
agravante, de pena superior a la sefialada a los otros dos acusados, a los
cuales se formulo acusacion en idénticos términos que al demandante de
amparo.

2. El art. 24 de la Constitucion establece, en lo que aqui interesa,
un sistema complejo de garantias intimamente vinculadas entre si
~principios acusatorio y de contradiccion y defensa y prohibicion de la
indefensi6n- que, en el proceso penal, se traduce en la exigencia de que,
entre la acusacion y la Sentencia, exista una relacion de identidad del
hecho punible, de forma tal que la.condena recaiga sobre los hechos que
se imputan al acusado, como configuradores de la ilicitud, punibilidad
y responsabilidad criminales, puesto que et debate procesal vincula al
Juzgador, impidiéndole excederse de los términos en que viene formu-
lada 1a acusacién o apreciar hechos o circunstancias Que no han sido
objeto de consideracién de la misma, ni sobre los cuales, por lo tanto,
¢l acusado ha tenido ocasion de defenderse, a no ser que el Tribunal
sentenciador 1os ponga de manifiesto, introduciéndolos en €l debate por
el cauce que, al efecto, previene €l art. 733 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y, de no hacer uso de la facuitad que le confiere este precepto,
no podrd calificar o penar los hechos de manera mds grave a lo
pretendido por la acusacidn, ni condenar por delito distinto, salvo que,
respetando la identidad de los hechos se trate de tipos penales
homogéneos -SSTC, entre otras, 12/1981, de 10 de abril; 105/1983, de
23 de noviembre, vy 17/1988, de 6 de febrero.

La anterior doctrina, fundada en los principios acusatorio y de
contradiccién y defensa y, en ultimo término, en la prohibicion de
indefensién, obliga a establecer que, sin la tesis previa del citado art.
733, el Tribunal sentenciador no puede apreciar agravantes que no
hayan sido objeto de la acusacién, y asi lo reconace la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, signiendo consolidada. jurisprudencia de la que cita
la Sentencia de la misma Sala de 4 de noviembre de 1986.

En el caso contemplado, el Ministerio Fiscal, dnico acusador en 1a
causa, formuld idéntica acusacién contra los tres procesados y solicité
idéntica pena para todes ellos, sin-alegar can respecto al demandante de
amparo la concurrencia de la agravante de reincidencia, al parecer, no
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por error o inadvertencia, sino por considerar que los antecedentes
penales del mismo debian tenerse por cancelados. A pesar de ello, el
Tribunal, sin acudir a lo dispuesto en ¢l repetido art. 733, aprecia dicha
agravante y le condena a una pena notablemente superior a la sefialada
a los otros dos coprocesados.

Segin lo razonado, tal apreciacion del drgano judicial constituye
vulneraciéon de los principios sefialados y quebranta la prohibicién de
idefensién, puesto que privo al demandante de su derecho a contradecir
la concurrencia de la referida agravante y, en contra de ¢llo, no puede
aceptarse que dicha vulneracién y quebrantamiento pierdan su virtuali-
dad y eficacia por aplicacion de la doctrina de la pena justificada, ya que
no se trata aqui de condena por delito distinto, pero homogéneo, del que
fue objeto de la acusacién, sino de condena por el mismo delito acusado
a la que se aplica una agravante no incluida en la acusacién, ni puesta
de manifiesto a las partes en la forma legalmente establecida.

No puede, por tanto, justificarse la vulneracion constitucional en que
incurrié el Tribunal de instancia con ¢l argumento de que la pena
sefialada podia haber sido impuesta, aunque no se hubiera apreciado la
agravante, puesto que dicha pena no excede de los limites de la facultad
de graduacién de la pena, que corresponde al Tribunal sentenciador v no
es de aceptar tal argumento, porque no existe dato alguno que permita
sostener que la agravacion de la pena viniera motivada en circunstancia
distinta a la de la reincidencia y, por tanto, es de suponer gue, de no
apreciarse esta vante, el Tribunal hubiera dado al demandante el
mismo trato punitivo que a los otros coprocesados, cuya acusacion se
formulé en idénticos términos que la dirigida contra él, vy, ademas, la
graduacién de la pena corresponde al Tribunal de instancia y, por tanto,
debe ser este Tribunal el que, eliminada la posibilidad de que pueda
apreciar la reincidencia, proceda a sefialar la que corresponde al
demandante, que podria ser distinta de la de los otros acusados en el
supuesto de que la Audiencia Provincial, en uso conforme a la Ley de
su potestad jurisdiccional, aprecie la concurrencia de otras circunstan-
cias que, dentro de los limites de la acusacion, le autorice razonable-
mente a graduar la pena de manera diferente a como lo hizo con fos
otros dos acusados.

La estimacion del amparo solicitado por vulneracién del derecho

a la tutela judicial nos dispensa de entrar en la denuncia de violacion del

" principio de igualdad, y ello, no sélo porque resulta innecesario, sino
también porque, aparte de su muy escaso desarrollo y fundamentacion,
constituye, en cierta medida, un problema que depende del ya resuelto
y, ¢n realidad, es hipotético y proyectado al futuro, puesto que, de
haberse estimado constitucicnalmente correcta la apreciacién de la
agravante, el principio de igualdad no seria de aplicacién por la

Sala Primera. Sentencia 206/1989, de 14 de diciembre.
Recurso de amparo 953/87 y 954/87 (acumulados). La
Administracion Autonomica de la Comunidad de Canarias
contra Resoluciones def Juzgado de Instruccion mimero 4
de Santa Cruz de Tenerife y de la Audiencia Provincial de
dicha ciudad, dictadas en diligencias previas tramitadas
como resultado de querella por presunto delito de desobe-
diencia. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: improcedencia de la via penal para la ejecucion de
Sentencia laboral.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEIL REY
la siguiente

" SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados ndims. 953/87 y 954/87,
interpuestos por ¢l Letrado de los Servicios Juridicos, en nombre y
representacién de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Canarias, contra providencias de 15 de junio de 1987 y 1 de junio
de 1987 del Juzgado de Instruccién mim. 4 de Santa Cruz de Tenerife,
asi como contra providencia de 3 de julio de 1987 y auto de 18 de mayo
de 1987 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de dicha
ciudad. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el
1I\/IaSgllstrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de
a Sala.

1. Antecedentes
L. El Letrado de los Servicios Juridicos, en nombre y representa-

ci(m‘de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias, por
medio de sendos escritos presentados el § de julio de 1987, interpone

esencialmente distinta situacién que, en tal caso, tendria el demandante
en relacion con los otros condenados v, de estimarse, tal y como se hace,
la imposibilidad legal y constitucional de apreciar esa agravante, dicho
principio solo podri entrar en juego si en la nneva sentencia que debe
dictar la Audiencia Provincial se impone, dentro de los limites de la
acusacién, y sin motivacién razonable, una pena mads grave que la
sefialada a los otros dos acusados.

La estimacion del amparo por las razones expuestas en el precedente
considerando requiere tan sélo, como medida adecuada al restableci-
miento del derecho del demandante, la anulacién de la seatencia
impugnada, en cuanto a la condena impuesta a éste, pues la anulacién
total de la misma supondria extender indebidamente los efectos de la
estimacion a quienes no han recurrido la sentencia y el motivo por lo
cual se estima el amparo afecta a vulneracién vdnicamente referible at
aqui demandante.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA.

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por XYZ y, én su consecucncia;

I. Declarar la nulidad de las sentencias dictadas por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 13 de mayo-de 1987 y por la
Audiencia Provingial de Toledo de 10 de noviembre de 1984 en la parte
en que condena al demandante de amparo.

Reconocer a éste el dereche a la tutela judicial efectiva que le
garantiza el articulo 24 de la Constitucién, v

3. Restablecer al mismo en la integridad de su derecho, a cuyo fin
se retrotrae la causa al momento de dictarse sentencia por la Audiencia
Provincial para que dicte otra en la que no podrd apreciar la concurren-
cia en el demandante de amparo de la agravante de reincidencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin ‘Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a once de diciembre de mil novecientos ochenta v
nueve.-Francisco Rubio Llorente.-Antonic Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel  Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Firmados y rubricados.

recurso de amparo contra providencias de 15 de junio de 1987 y 1 de
junio de 1987 del Juzgade de Instruccion nim. 4 de Santa Cruz de
Tenerife, asi como contra providencia de 3 de julic de 1987 y auto de
18 de mayo de 1987 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial
de dicha ciudad, dictadas en las diligencias previas nim. 1.836/86,
tramitadas tras una quereila por presunto delitc de desobediencia,
promovido por don José Angel Nogueira Enciso.
2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) En los autos R. 5.325/84 de la Magistratura nim. 2 de Santa
Cruz de Tenerife se dictd Sentencia de fecha 2 de mayo de 1985,
condenando al Patronato de Promocion Profesional Maritimo Pesquera,
Secretaria General de Pesca Maritima (Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion) a readmitir a los actores o a indemnizarles en las

- cantidades que se expresan ¢n el fallo, sin que en €l mismo se incluyera

condena alguna respecto a «la Administracion de la Comunidad
Autdénoma de Canarias o a los Organismos auténomos de ella depen-
dientes».

b) Laindicada Magistratura de Trabajo, a efectos del camplimiento
de su resolucion, procedié- a requerir a la Secretaria General de Pesca
Maritima por medio del correspondiente exhorta dirigido a la Magistra-
tura Decana de Madrid.

¢} Después de finalizado ¢l procedimiento laboral a que se ha hecho
referencia, v en el que no habia sido parte la Comunidad Auténoma de
Canarias, se publico el Real Decreto 1.939/1985, de 9 de octubre, por el
que pasaron a dicha Comunidad las funciones, bienes, derechos y
obligaciones del Estado que se resefiaron de modo expreso, en inventa-
rio detallado en la relacién adjunta nim. 1 del citado Real Decreto; asi
como el personal incluido en la relacién ndm. 2, de.la repetida
disposicion, sin que aparezca traspasado el Patronato de Promocion de
la Formacién Profesional Maritimo-Pesquera, ni los trabajadores que
fueron actores en los autos R. 5.325/84 de la Magistratura de Trabajo
ndm. 2, antes citados.

d} Don José Angel Nogueira Enciso, uno de los trabajadores
afectados por la Sentencia laboral antes sefalada, interpuso querella
criminal, que dio lugar a las diligencias previas 1.836/85 del Juzgado de
Instruccién nim. 4 de Santa Cruz de Tenerife. Contra la resolucién de
dicho Juzgado ordenando archivar las actuaciones formulé (el quere-
llante} los recursos de reforma v apelacion, dictando la Sala de lo Penal




