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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Sentencia 20371989, de 4 de diciembre.
Recuirso de amparo 1.097/1987. Contra Awlo de la
Audiencia Provincial de Madrid, desestimatorio del recurso
de apelacion interpuesto. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: Incongruencia lesiva al principio de
_reforma peyorativa. .

613

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y .

Gonzilez-Regueral, don Carios de 1a Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.097/1987, promovido por la
«Asociacion de Cuadros y Mandos de la Telefénica», representada por
el Procurador de los Tribunales don José Pinto Marabotto v asistida del
Letrade don José Luis Gros Ciurana, contra Auto de 7 de julio de 1987,
de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Madrid. En el
proceso de amparo ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y don Heliodore
Alcaraz y Garcia de la Barrera, representado por el Procurador den
Argimiro Vézquez Guillén y asistido del Letrado don Gonzale Rodri-
guez Mourullo. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este tribunal el 5 de agoste de
1987, el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto
interpone, en nombre y representacion de la «Asociacion de Cuadros y
Mandos de la Telefgnica», recurso de amparo contra el auto de 7 de julio
de 1987, de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid,
que desestimé el recurso de apelacion por ella interpuesto y decretd el
archivo de las diligencias previas num. 446/1986 del Juzgado de
Instrucciéon mim. 3 de Madnd.

. 1}21 La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
echos:

a) En virtud de querella interpuesta por la «Asociacidn de Cuadros
y Mandos de Telefonica», asi como por posteriores querellas formuladas
por distintas personas, contra la «Institucién Telefonica de PrevisiGmn,
la «Compafia Telefonica Nacional de Espana» y contra la «Unidn
General de Trabajadores», por supuesto delito contra la libertad y
seguridad en ¢l trabajo, el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Madrid
incod las diligencias previas nim. 446/1986, Por Auto de 3 de abril de

1986, el Juez instructor ordend que, conforme a lo dispuesto en el art. .

113 de la LE.Cr. todos los querellantes actuaran bajo unz misma
direccién y representacién procesal. La Asociacion hoy demandante de
amparo formulé recurso de reforma y subsidiario de apelacion contra la
anterior resolucién, gue no fue admitido en providencia de 11 de abril
de 1986. Formulado recurso de queja ante la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Madrid, ésta estim¢ el mismo y ordené al
Juzgado instructor la admisién a trimite del recurso de -apelacidn ante
la propia Sala.

b) En interin, el Juzgado dicté Auto el 9 de mayo de 1986,
decretando el archive de las actuaciones por considerar que los hechos
objeto de las quereHas no eran constitutivos de delito, sin perjuicio de
las reclamaciones que los interesados pudieran hacer en via civil o
administrativa. Contra el anterior Auto interpusieron las distintas partes
querellantes, entre ellos la Asociacion demandante de amparo, recurso
de reforma ante e mismo Juzgado de Instruccién, que fue estimado en
Auto de 29 de julio de 1986, acordando el Juez instructor la continua-
cion de la ifivestigacion ¥ la prictica de las diligencias interesadas.

c) El 6 de julio de 1987 se celebro ante la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial la vista publica del recurso de apelacion inter-
puesto contra ¢l Auto de 3 de abril de 1986, por el que ¢l Juez instructor
ordenaba a los distintos quercllantes que actuaran bajo_una misma
direccidn y representacion procesal. La Sala, en Auto de 7 de julio de
1987, desestimé ¢l recurso y confirmé la resolucién recurrida, a la vez
que decreté el archive de las actuaciones por no ser los hechos objetos
del proceso constitutivos de infraccion penal, razonando que dicha
decision, la adoptada «en evitacidn de posibles recursosm, para el caso
de que el archivo lo decretara el Juez a quo.

3. La representacién de la asociacion recurrente de amparo consi-
dera que el Auto de archivo dictado por la Audiencia Provincial causa
manifiesta indefension a la recurrente y vulnera el derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, reconocido en et art. 24,1 de la Constitucidn,
alegando que dicha resolucion impide la continuacion de la instruccion
judicial acordada por el Juzgado'instruetor. Considera, asimismo, que la
Audiencia, al decretar el archivo de las actuaciones con caricter previo
a resolver la cuestién planteada en el recurso de apelacién interpuesto,
ha actuado de forma subjetiva y quasi despotica. .

Por todo ello, solicita de este Tribunal que anule el Auto de'7 de julio
de 1987, dictado por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Madrid, y ordene el desarchivo y reanudacion de las diligencias previas
nim. 4486/1986, tramitadas en el Juzgado de Instruccion nim. 3 de
Madrid, para la préctica de las diligencias propuestas y cuantas fueran
necesarias para el esclarecimiento de los hechos objeto de la querella.

4. Por providencia de 13 de octubre de 1987, la Seccion Cuarta de
la Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda admitir a
tramite la demanda de amparo formulada por la «Asociacién de
Cuadros v Mandos de la Teletonica», sin perjuicio de lo que resulte de
los antecedentes, y tener por personado y parte, en nombre y representa-
cion de la misma, al Procurador de los Tribunales Sr. Pinto Marabotto.
Asimismo, v a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atentamente a la Audiencia
Provincial de Madrid y al Juzgado de Instruccién ndm. 3 para que en
¢l plazo de diez dias remitan, respectivamente, testimonia del rollo de
apelacion nim. 105/1987 y de las diligencias previas nim. 446/1986,
interesando el emplazamiento de quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcion de la recurrente, para que en el plazo de
diez dias puedan comparecer en este proceso constitucional.

5. Por escrito presentado el 18 de febrero de 1988, el Procurador de
los Tribunales don Argimire Vdzquez Guillén: se persona en ¢l proceso
en nombre y representacion de don Heliodoro Alcaraz y Garcia de la
Barrera y solicita que se entiendan con €l las sucesivas diligencias y
notificaciones,

6. Por providencia de 7 de marzo de 1988, la Seccién acuerda tener
por recibidas las actuaciones remitidas y por personade y parte, en
nombre y representacion de don Heliodoro Alcaraz y Garcia de la
Barrera, al Procurador de los Tribunales Sr. Vizquez Guillén. Asi-
mismo, en virtud de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista de
todas las actuaciones del presente recurso de amparo, por un plazo
comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiores
Pinto Marabotto v Vazquez Guillén, para que dentro de dicho término
puedan presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

7. La representacién de la recurrente de amparo, en escrito presen-
tado el 28 de marzo de 1988, evacia el tramite dando por reproducidas
cuantas alegaciones se formularon en el escrito de interposicion de la
demanda para evitar repeticiones innecesarias.

8. Por escrito presentado el 28 de marzo de 1988, la representacion
de don Heliodoro Alcaraz y Garcia de ]a Barrera solicita la desestima-
cion del presente recurso de amparo. En primer lugar alega que el
recurso formulade incumple manifiestamente 1o establecido en el
art. 44.1, a} y ¢), de la LOTC, pues, a su juicio, ni se han agotado por
la demandante de amparo todos los recursos utilizables dentro de ta via
judicial, ni se ha invocado formalmente en el proceso.el derecho
constitucional que ahora se cita como vulnerado. Al respecto considera,
de una parte, que contra el Auto de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 7 de julio de 1987, podia ¢l aqui recurrente
interponer el recurso de siplica puesto que el art. 236 de la Ley-de
Enjuiciamiento Criminal dispone que «contra los autos de los Tribuna-
les de lo criminal podra interponerse el recurso de siplica ante el mismo
que los hubiese dictadon, sin excepcién alguna, en claro paralelismo con
lo previsto, para el recurso de reforma, en ¢l art. 217 del mismo Cuerpo
legal, con la tnica salvedad prevista en el art. 237. No obstante ¢llo, el
ahora recurrente, como se desprende de la lectura de las actuaciones,
remitidas a este Tribunal por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Madrid, no hizo uso del recurso de siuplica que cabia
contra el Auto de dicha Seccion de 7 de julio de 1987 y, por consiguiente,
no ha agotado todos los recursos utilizables dentro de la via judicial,
incumpliendo de este modo el inexcusable requisito previsto.en el
art. 44.1, a); de la LOTC. Por otra parte la demandante no invoco en ¢l
proceso, ni-formalmente ni de ningan otré modo, el derecho constitucio-
nal que ahora menciona como vulnerado, a pesar de que podia haberlo
hecho a través del recurso de siiplica, que voluntariamente dejé de
utilizar, dando asi oportunidad a que el Organo judicial valorase la
supuesia vulneracion del derecho constitucional v, €n su caso, le
otorgase va el correspondiente amparo en-aquella via. Y esta omision de
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la demandante se hace todavia mds significativa si se tiene en cuenta que
tan pronto como le fue notificado el citado Auto de 7 de julio de 1987,
solicitando al amparo del art. 161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
aclaracion del fallo contenido en dicho Auto y tampoco en ese escrito
la demandante invoco para nada vulneracion alguna de ningin derecho
constitucional, por lo que el incumplimiento del requisito establecido en
cl art. 44.1, ¢), de la Ley Organica del Tribunal no puede resultar mds
manifiesto. :

En segundo lugar considera, en cuanto al fondo de la cuestion
planieada, que el planteamiento de la demanda es radicalmente ine-
xacto, pues no es clerto que el Auto de archivo contra el que se formula
¢l presente recurso de amparo se dictara sin haber realizado ninguna
diligencia para la averiguacién de los hechos, sino que, justamente en
base a la prueba practicada en las diligencias previas, pudo el Juzgado

Instructor aseverar en su Auto de 9 de mayo de 1986 que de lo actuado -

«no cabe la menor duda de que los hechos no son, en ningdn caso,
constitutivos de infraccién penal». En este sentido sefiala que la
Audiencia Provincial, que es a quien corresponde resolver en definitiva
sobre el archivo, lo acuerda después de haber reclamado del Instructor
las actuaciones v cuando éstas se hallan bajo su jurisdiccion. Puede, por
tanto, resolver de oficio sobre todas las cuestiones que las actuaciones
planteen, entre ellas el archivo si estima que los hechos no constituyen
infraccién penal, evitando asi la innecesaria e inidtil devolucién al
Instructor, cuyas resoluciones habrian de quedar inevitablemente some-
tidas al supenor criterio de la propia Sala.

Finalmente alega, en.otro orden dé cosas, que el derecho a la defensa
v a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales del art. 24.1 de
la C.E. no permite en ningun caso el gjercicio abusivo de acciones
penales, v en el presente caso se estd abusando del procedimiento penal
para conseguir fines que no le son propios, por lo que son precisamente
los querellados quienes tienen derecho a la tutela efectiva de los
Tribunales ¥ a que no se mantengan indefinidamente viva una querella
por i;echos que en modo alguno pueden ser objeto de la jurisdiccion
penal.

9. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegacioncs presentado ¢l 5
de abril de 1988, luego de exponer cronologicamente los hechos, sefala
que el derecho a la tutela judicial efectiva, conforme a numerosa y
consolidada doctrina constitucional, protege también al quercllante y
comprende el derechio’al proceso, el fus wf procedatur, de acuerdo con
el deber de instruir que la Ley procesal impone al Organo judicial
cuando conoce un hecho delictivo. No se trata, desde luego, de un
derecho incondicional a 1a apertura y sustanciacion del proceso hasta la
fase del plenario, pero si a una resolucion motivada de los organos
judiciales sobre la valoracién juridico-penal de los hechos objeto de la
querella, por lo que se satisface también por una resolucién de archivo
acodada en fase instructoria. Como recordaba, entre muchas, la STC
136/1986, de la misma Sala Segunda, en el fundamento 2.°, el art. 789
de la L.E.Cr. permite al Juzgado en el gjercicio de su potestad
jurisdiccional y a la vista de las diligencias practicadas decidir con
arreglo a su criterio debidamente motivado la resolucidn que estime
aplicable al caso. El archivo, en suma, no viola el derecho a la tutela

. judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn, salve que
—-como este Tribunal ha declarado reiteradamente~ sea manifiestamente
irrazonable, infundado, o prima facie erréneo, o contrario al contenido
esencial del derecho.

En el presente caso, dice el Fiscal, lleva razdén la actora cuando
sostiene que el objeto del recurso resuelto por el Auto de 7 de julio de
1987 -que es el impugnado en el recurso de amparo-~ era el de si todos
los querellantes tenian que actuar bajo una misma direccion y represen-
tacion, como habia ordenado el Juzgado conforme al art. 113 de la
L.E.Cr. Asi lo reconoce expresamente la Sala al decir, en el funda-
mento 2.%, que esa era la cuestion planteada y la califica de manifiesta-
mente bizantina, lo que ciertamente no es asi si se recuerda la doctrina
de la STC 30/1981, de 24 de julio, pero ¢so no es de lo que la actora se
queja, acaso porque lo ordenado por el Juzgado a este respecto era solo
para todos los que habian presentado sus quereltas individualmente, lo
que no afectaria a la actora. De lo-que ésta se queja es de que la Sala
resolviera otra cuestion ajena a la planteada, como era la del archivo, y
ello por la sencilla razon de que el Auto de 9 de mayo de 1986, por el
que se acordaba el archivo por el Juzgado, fue reformado por otro de 29
de julio siguiente, para que se continue la investigacién y se practiquen
las diligencias solicitadas, lo que la Sala conocia perfectamente, como es
obvio, y menciona de modo expreso en el antecedente 2.° del Auto.

Salvo excepciones, el recurso de apelacidn no puede interponerse
directamente, sin utilizar el de reforma con caracter previo, o bien
conjuntamente ambos en el escrito, en cuyo caso, como establece el
art. 222 de la L.E.Cr., «el de apelacion se propondra subsidiariamente,
por si fuere desestimado el de reforma», de lo que se sigue con meridiana
claridad que el recurso de apelacién queda sin objeto si el de reforma es
estimado, que fue lo sucedido en el caso debido. No se trata, por tanto,
de cuestionar la exclusiva e indiscutible competencia que tienen los

Organos judiciales penales para acordar el archivo e incluso para |

inadmitir la querella, como en tantas ocasiones ha reiterado este
Tribunal. (Auto de esta Sala de 29 de febrero de 1988, R.A. 1.594/1987).
Tampoco, en discrepancia con la actora, de que no se hubiera practicado
ninguna diligencia, pues acumulada su querella a la primeramente

presentada se habia recibido declaracion del querellado y a dos testigos.
De lo que se trata es de que en el Auto impugnado la Sala acuerda ex
officio algo para lo que en aque! momento no tenia potestad. ya que los
poderes del juez ad quem le vienen dados precisamente en virtud del
recurso y de su efecto devolutivo, lo que en ¢l caso a examen no habia
ocurrido en absoluto, pues, la pretension de que se dejara sin efecto el
archivo lo habia concedido el Juzgado v no se cuestionaba en el recurso
de apelacion sustanciado sobre materia dixtinta, produciendo asi a la
actora el agravio cierto de privarle de la prictica de las diligencias que
va habia admitido el Juzgado, con indudabie lesion de su derecho a la
defensa con todas las garantias y, en definitiva, al de la tutela judicial
efectiva sin indefension, tanto mas cuando la Sala acuerda ¢l archivo,
ademds de en un momento procesalmente improcedente, con la finali-
dad de evitar «posibles recursos de ser dictado por el Juez a quo».

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa que se otorgue el
amparo solicitado, si bien, en cuante a su alcance, bastaria, a su juicio,
con la anulacién del Auto impugnado para que se practiquen las
diligencias ya admitidas por el Juzgado y, devuelta la competencia a
éste, resuelva lo que estime pertinente sobre la procedencia 0 no de
nuevo archivo que, a su vez si asi fuera, y se produjeran nuevos recursos
atribuiria plena competencia 4 la Sala para resolver como estimara
procedente en Derecho.

10. Por providencia de 27 de noviembre de 1989 se sefhald para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el 30 del mismo mes
y afio.

II. Fundamentos juridicos

l. La representacion de don Heliodoro Alcaraz y Garcia de la
Barrera, comparecido como parte demandada en el presente proceso,
estima que el recurso de amparo incurre en la causa de inadmisidn
prevista.cn el art. 50.1, a), de la LOTC al no haber cumplido la
recurrente la exigencia contenida en el art. 44.1, a), de la misma Ley
—agotamiento de todos los recursos utilizables dentro de la via judicial-
¥, €n consecuencia, tampoco la establecida en el apartado ¢) —invecacion
del derecho presuntamente vilnerado-. Al respecto alega, de una parte.
que contra el Auto de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 7 de julio de 1987, la recurrente no hizo uso del recurso de
stplica previsto en el art. 236 de la L.E.Cr., que establece dicho recurso,
sin cxcepcion alguna, contra los autos dictados por los Tribunales de lo
criminal. De otra parte, que la recurrente no invocd en. el proceso cl
derecho constitucicnal que ahora menciona como vulnerado, a pesar de
que pedia haberlo hecho a través del recurso de saplica, que voluntaria-
mente dejo de utilizar, y después de dictado el Auto impugnado al
solicitar la aclaracién del fallo.

Resulta, pues, necesario dilucidar con caracter previo @sta cuestion,
va que la existencia de las causas de inadmisién sefialadas llevaria en
esta fase procesal a la desestimacidon del recurso sin necesidad de entrar
en analizar el fondo de la cuestién planteada.

En primer término, la falta de interposicién por la hoy demandante
de amparo del recurso de saplica que prevé genéricamente el art. 236 de
la L.E.Cr., no supone ¢} incumplimiento de la exigencia prevista en el
art. 44.1, a), de la LOTC, pues el recurso no utilizado, ain eventual-
mente posible, no era razonablemente exigible en el presente caso. En
efecto, este Tribunal ha afirmado para supuestos similares al que ahora
nos ocupa que la interpretacion v aplicacion que del art. 236 de la
L.E.Cr. hace una constante linea jurisprudencial de los Tribunales
ordinarios, segun la cual no cabe recurso de siiplica contra los Autos que
resuelven, a Su vez, Otros recursos en segunda instancia, en modo alguno
puede calificarse de trrazonable o infundada, pues, de lo contrario.
habida cuenta la regulacion genérica que el precepto antes citado hace
el recurso de siplica, Ia posibilidad de recurrir seria ilimitada (AATC
814/1987, de 1 de julio; 1.113/1987, de 13 de octubre; 18171989, de {7
de abril, y de 7 de julio de 1989, R.A. 952/1989). Si al anterior criterio
se afiade el hecho de que Ja Audiencia no advirlié en este caso a las
partes sobre la procedencia y cauce legal de interposicion del repetido
recurso de saplica, el presupuesto que recoge el art. 44.1, &), de la LOTC
ha de entenderse observado y, por tanio, agotada la via judicial previa.
{En el mismo sentido, ATC de 7 de julio de 1989, R.A. 952/1989, antes
citado).

En segundo término tampoco es posible apreciar incumplimiento del
requisito de imvocacién formal del derecho constitucional vulnerado
E\art. 44.1 ¢) de la LOTC] por ¢l hecho de que la recurrente no invocara
ormalmente la violacién constitucional al solicitar aclaracion del fallo
del Auto ahora impugnado, pues, aparte de que en el escrito solicitando
aclaracién implicitamente $e denunciaba la incongruencia del Auto en
cuestion, el requisito de la previa invocacion sélo es exigible en los casos
que el recurrente ha tenido oportunidad de realizar tal invocacién, lo
que no ocurre cuando la lesién se imputa a una decisidon que pone fin
al proceso sin que existan otas vias jurisdiccionales utiles ~entre otras
muchas, SSTC 62/1988, de & de abril, v 134/1988, de 4 de julio-, v,
desde luego, la aclaracion de Sentencias y Autos definitivos prevista en
el art. 26g7 de la LOPI {y ¢n el 161 de la LECr. respecto de las
Sentencias) no puede considerarse, en el presente caso, momento
procesal habil vy adecuado para invocar formalmente en ¢l proceso ei
derecho constituciona! vulnerado, dado que la aclaracion hace posible a
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los organos judiciales aclarar algin concepto, suplir alguna omisién o
corregir algin error material que contengan las resoluciones, pero, no
alterar la fundamentacién y fallo de las mismas.

2. Por lo que se refiere va a la cuestion de fondo planteada, ésta
consiste en determinar si el Auto de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 7 de julio de 1987, dictado en el rollo de
apelacion num. 105/1987, dimanante de las diligencias previas niimero
446/1986, del Juzgado de Instruccion num. 3 de esta ciudad, vulnera el
derecho a obtener la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de
la Constitucién. Pero dado que dicho Auto contiene un doble pronuncia-
miento, puesto que, de un lado, desestima el recurso de apelacion
formulado, entre otras, por la entidad demandante v confirma el Auto
dictado el 3 de abril de 1986, por el Juzgado Instructor, vy, de otro,
decreta el archivo de las actuaciones por no ser los hechos objeto del

proceso constitutivos de infraccién penal, es preciso delimitar el motivo

de la impugnacién de dicha resolucion.

Pues bien, el recurso de amparo se dirige Gnica y exclusivamente
contra la decision de la Audiencia de archivar las actuaciones penales,
por considerar que causa manifiesta indefensién a la recurrente e
infringe el derecho fundamental a la tutela efectiva. No se impugna, por
el contrario, la confirmacién del Auto dictado el 3 de abril de 1686, por
¢l Juzgado de Instruccion mim. 3 de Madrid, por el que se ordenaba que
todos los querellantes actuasen bajo una misma direccién y representa-
cion procesal, a pesar de que dicha cuestién habia sido el tema planteado
en ¢l recurso de apelacion.

3. Delimitado asi el objeto del amparo, es preciso examinar, pues,
si la decisién de la Audiencia de archivar las diligencias previas seguidas
en el Juzgado de Instruccion num. 3 de Madnd, en virtud de querela
formuiada, entre otras, por e¢ntidad recurrente de amparo, al estimar que
los hechos objeto del proceso no son constitutives de infraccion penal,
es conforme con el derecho fundamental a obtener la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 de la Constitucién.

Sobre esta cuestién deben formularse dos observaciones previas: La
primera es que, haciendo abstraccion de las particularidades que
presenta el caso que ahora nos ocupa, la decision judicial de archivar las
actuaciones penales, por estimar que los hechos objeto del proceso no
son constitutivos de infraccién penal, no supone, en si misma conside-
rada, infraccién del derecho a obtener la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 de la C.E. pues conforme ha afirmado reiteradamente este
Tribunal, el ejercicio de la accion penal mediante querella no es un
derecho incondicionado a la plena sustanciacion del proceso, sine que
es compatible con un pronunciamiento motivado del 6rgano judicial en
fase instructora que la ponga término anticipadamente, e incluso con la
misma desestimacion de la querella conforme al art. 313 de ta L.E.Cr.,
sicmpre que el Organo judicial entienda razonadamente que la conducta
o los hechos imputados carezcan de ilicitud penal. La segunda precision,
en relacién con lo anterior, es gue el hecho acerca de si el archivo de las
actuaciones ha sido acordado por la Audiencia sin haberse practicado
por ¢l Juzgado Instructor diligencia de prueba alguna, como sostiene la
recurrente, o tras la practica de diversas diligencias probatorias mas que
suficientes para la averiguacién de los hechos, como alega la representa-
cion del demandado, es un dato irrelevante a los efectos planteados en
¢l presente recurso, puesto que ni ésa es la cuestion de fondo planteada
ni fa validez de la decisién de archivar las actuaciones se veria afectada
por la prictica o no de mayor o menor numero de diligencias
probatorias, pues, en definitiva, la decisién se razona por considerar que
los hechos objeto del proceso no son constitutivos de infraccion penal.

4. Resta por examinar, finalmente, si [a decision de la Audiencia de
decretar el archivo de las diligencias previas al resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra el requerimiento del Juez instructor para
que los distintos quercllantes comparecieran bajo una sola representa-
cion y direccion técnica, vulnera el derecho fundamental consagrado en
el art. 24.1 de la Constitucién. Al respecto, la demandante alega que el
Auto impugnado es incongruente con las peticiones de las partes, ya que
la cuestion debatida en el recurso de apelacion era si los querellantes
debian o no litigar bajo una misma direccién y representacion, conforme
habia ordenado ¢l Juez de Instruccién en el Auto apelado. v la Audiencia
decreta el archivo de actuaciones de motu proprio v en evitacién de
posibles recursos.

Es doctrinz consolidada de este Tribunal gue la incongruencia
procesai, en cuanio inadecuacién o desvirtuacién de las resoluciones
Judiciales respecto de las pretensiones de ias partes, comporta una
vulneracion del derecho ala tutela jurisdiccional protegida en el art. 24.1
de la Constitucion cuando la inadecuacion o desviacion altere de modo
decisivo los términos en los que se desarrolla el proceso, sustrayendo a
las partes el verdadero debate contradictorio v produciéndose un fallo o
parte dispositiva no adecuado ¢ no ajustado sustancialmente a las
reciprocas pretensiones de las partes (entre otras, SSTC 109/1985, de 8.
de octubre; 171987 de 14 de encro; v 16871987, de 29 de octubre). En
este sentido, la reformatio in peius s una modalidad de incongruencia
procesal producida en la segunda instancia que se produce cuando la
siluacion del recurrente se empecra a consecuencia exclusiva de su
Propio recurso ¥y no a consecuencii de los recursos, directos o adhesivos,
de la paste contraria o de alegaciones concurrentes ¢ incidentales que
hayan sido furmuladas por ésta en condiciones que permitan reconocer-

les eficacia devolutiva, y cuya prohibicién se inserta asimismo en el
derecho fundamental a la tutela judicial a través de la interdiccion de la
indefension consagrada en el art. 24.1 de la Constitucién (SSTC
2071982, de 5 de mayo; 54/1985, de 18 de abril; 115/1986, de 6 de
octubre; 116/1988, de 20 de junio, y 143/1988, de 12 de julio, entre otras
muchas).

5. En el caso que ahora nos ocupa, del examen de las actuaciones
se desprende, de¢ una parte, que ¢l objeto del recurso de apelacidn
interpuesto por la hoy demandante de amparo, entre otras partes
querellantes, contra el Auto de 3 de abril de 1986, del Juzgado de
Instruccion era exclusivamente si todos los querellantes tenian que
actuar bajo una misma direccién y representacion, como habia orde-
nado el Juzgado. Por otro lado, que en dicho recurso de apelacién no se
planteé por ninguna otra parte personada cuestion alguna relacionada
directa o indirectamente con el archivo de las diligencias previas, Por lo
que respecta a esta concreta cuestién es preciso sefalar, ademas, que
cuando la Audiencia resuelve el recurso de apelacion conocia que el
Juzgado Instructor habia acordade, en Auto de 1 de julio de 1986,
continuar la investigacion y la priactica de determinadas diligencias
probatorias solicitadas por la parie quercllante -asi lo hace constar
expresamente la Audiencia en el antecedente segundo del Auto ahora
impugnado-, asi como que dicha resolucion no habia sido impugnada
ni por ¢l Ministerio Fiscal ni por ninguna de las partes quercllantes y
querelladas, o

De lo expuesto se deduce —como pone de manifiesto el Ministerio
Fiscal en su escrito de alegaciones que la Audiencia Provincial ha
acordado ex officio el archivo de las actuaciones penales a pesar de que
dicha cuestién no se habia planteado en el recurso de apelacion, pues
ésie versaba sobre materia que en nada puardaba relacion con la
calificacion penal de los hechos objeto del proceso, y lo ha hecho en un
momento procesalmente improcedente, puesto que, en virtud del
principio tantum devolutum quantum appelatum, la competencia de la
Audiencia respeto de las actuaciones penales le venia dada Gnicamente
en virtud del propio recurso de apelacion interpuesto por la hoy
recurrente de amparo. Por ¢llo, aplicando la doctrina anteriormente
expuesta al presente caso, resulta obligado estimar la pretension de
amparo deducida por la actora, ya que es cvidente que ¢l Auto
impugnado ha incurrido en incongruencia entre la pretension planteada
porlos recurrentes y lo resuelte, con vulneracion del principio de la non
reformatio in peius, en 1érminos incompatibles con el derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva sin indefensién del art. 24.1 de la C.E.,
puesto que, de un lade dicha resolucién al decretar el archivo de las
actuaciones, impide la continuacion de la instruccion de las diligencias
previas y la practica de las diligencias de prueba admitidas previamente
por ¢l Juzgado Instructor; y, de otro, al haber sido adoptada per saltum y
en un momento procesal improcedente, —pues en el presente caso la
competencia para decretar en instancia el archivo de las diligencias
previas correspondia al Juez de Instruccién (art. 789-1.2de la LE.Cr., en
su anterior redaccién)- priva a la actora de la posibilidad de interponer
los recursos legalmente previstos para estos supuestos
{arl. 789 de la L.E.Cr.) v aducir asi, en su caso, las alegaciones que estime
pertinentes ¢n relacién con la calificacién juridica de los hechos objeto
del proceso y con la decisién judicial de archivar anticipadamente las
actuactones penales.

Debe afiadirse que la decision de la Audiencia ha venido a vulnerar
el derecho ‘al Juez legal, del art. 24.2 C.E,, por cuanto ¢l organo
funcionalmente competente para adoptar el archivo es el Juez de
Instruccién, sin perjuicio de las facultades revisoras que en apelacién
tiene la Audiencia respecto al Auto de archivo.

6. Es preciso determinar finalmente el alcance que la concesion de!
amparo comporta vy, en concreto, cudl ha de ser el contenido v extension
del fallo para restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho.
A este respecto, el presente caso ofrece la singularidad de que el archivo
de las actuaciones ha sido adeptado ex officio por la Audiencia
Provincial al resolver el recurso de apelacion formulado contra una
resolucion del Juzgado de Instruccion. Ello significa, que para el
restablecimiento al recurrente en la integridad de su derecho basta con
anular el Auto impugnado s6lo en lo referente a la decision de archivar
anticipadamente las actuaciones penales -tnica cuestién planteada en el
presente recurso- para que se practiquen las diligencias ya admitidas, sin
perjuicio. claro estd, de que el Juzgado resuelva posteriormente lo que
estime pertinente en orden a la continuacién o archivo de las diligencias
incoadas y de la libertad de criterio de la Audiencia Provircial para
resolver sobre ¢llo en caso de venirle atribuida plena competencia como,
consecuencia de la interposicion de los correspondientes recursos.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por la «Asociacion de Cuadros y
Mandos de Ia Telefénica» y, en su virtud:

L.*  Declarar 1a nulidad parcial del Auto dictado el 7 de julio de
1987, por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, en
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lo referente a la decision de archivar las diligencias previas numero
446/1986, tramitadas en el Juzgado de Instrucciéon nim. 3 de esta
capital.

2.". Reconocer el derecho de la recurrente de amparo a obtener la
tutela judicial efectiva sin indefension.

3.% Restablecer a la recurrente en la integridad de su dergcho
vulnerado, para lo cual deberd reanudarse la tramitacion de las

Sala Primera. Sentencia 204/198Y, de 4 de diciembre.
Recurso de amparo  electoral 7 403/1989. Agrupacion
de electores «S.0.8. Arde Galicia» contra el Acuerdo de la
Junta Provincial de La Corufg de 20 de noviembre de
1989, denegatorio de la proclamacion de candidatura
presentada por dicha Agrupacion en las elecciones al
Parlamento de Galicia.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomdas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa v don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
) SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 2.405/1989, promovido por
don José Angel Guillén Larraz, en su calidad de representante de la
Agrupacidn de electores «8.0.5. Arde Galicia», respecto del Acuerdo de
la Junta Electoral Provincial de La Corufa de 20 de noviembre de 1989,
mediante el que se denegd la proclamacion de la candidatura presentada
por dicha Agrupaciéon en las clecciones al Parlamento de Galicia. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
Francisco Tomdas y Valiente, Presidente de la Sala, quien expresa el
parecer de la misma.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el pasado dia 1 de los
corrientes el Procurador don Francisco de Guinea y Gauna interpuso, en
nombre y representaciéon de don José Angel Guillén Larraz, bajo la
direccion letrada de don Joaquin de la Vega Castro, recurso de amparo
tfrente al Acuerdo de la Junta Electoral Provincial del 20 de noviembre
anterior, denegatorio de la proclamacion de la candidatura presentada
por la Agrupacion de electores «8.0.8. Arde Galicia».

2. La demanda trae causa de los siguientes hechos:

A) Con fecha 17 de noviembre la Junta Electoral referida participé
al recurrente que, tras examinar —en cumplimiento de lo establecido en
¢l art. 47.2 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen
Electoral General {(LOREG)- la documentacion aportada por la candida-
tura que representa, habia apreciado en la misma estas trregularidades:
1.%) no adjuntar las firmas correspondientes al | por 100 de inscritos en
el censo electoral de la circunscripcidn, como, de forma imperativa,
exigen los arts. 21.3 de la Ley 8/1985, de 13 de agosto, de Elecciones al
Parlamento de Galicia, ¥ 46.8 de la LOREG, «ya que unicamente se
acompafian con la solicitud de proclamacién {14 impresos EPG 5 2.2,
que contienen, en principio, un tetal de 1.121 firmas, de las que,
efectuadas las oportunas comprobaciones por la Delegacidn Provincial
de la Oficina del Censo Electeral, s6lo resultan responder a inscritos en
el censo de esta provincia un total de 749, cifra claramente inferior a la
de 8.638 que resulia ser el 1 por 100 del censo total de 1a provincia, que
se eleva a 863.832 electores; vicio que se considera por esta Junta como
insubsanable»; 2. no acreditar la mayoria de edad de los candidatos,
a excepcién de los que figuran con los nums. 1, 6, 7,9, 12 vy 18 de la
lista; 3.) no acreditar las condiciones de elegibilidad de todos y cada uno
de los candidatos incluidos en la lista, conforme establece el art. 46.2 de
la LOREG, sin que puedan considerarse suficiente a tal fin las
declaraciones juradas aportadas manifestando «no estar incluidos en
ninguna de las causas de inelegibilidad o incompatibilidad que marca la
Ley». Por ello, la Junta hacia saber al recurrente que disponia de un
plazo de cuarenta y ocho horas «para la subsanacion de las mencionadas
irregularidades».

B) El 19 de noviembre presentd €l recurrente un escrito al que se
adjuniaban 149 hojas del impreso EPG 5 2% conteniendo, segin
manifestaba, 1.110 firmas de adhesion a la candidatura; asimismo
declaraba, con relacién al resto de las irregularidades observadas, que
por coincidir el plazo otorgado con un sabado y un demingo no habia
podido aportar la documentacién pertinente, comprometiéndose a
hacerlo el dia siguiente.

) La Junta adoptd ¢l Acuerdo aqui impugnado el 2¢) de noviem-
bre, fundando su decision de denegar la prociamacién de la candidatura

diligencias previas seguidas en ¢l Juzgado de Instruccion citado, de
conformidad con lo dicho en ¢] fundamento juridico sexto.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado»,

Dado en Madrid a cuatro de diciembre de mil novecientos ochenta
y nueve.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jestis Leguina Viila.—Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

«5.0.8. Arde Galicia» en estas consideraciones: 1."} aun en el supuesto
hipotético de que las 1.110.firmas presentadas el dia anterior correspon-
dieran en su totalidad a electores de la circunscripcion, harian, con las
va presentadas y comprobadas, un total de 1.839, cifra todavia muy
interior a la legalmente exigida de 8.638; 2.%) pese a la promesa
efectuada, no se presentd documentacion alguna acreditativa de la
mayoria de edad de determinados candidaios de {a lista presentada, ni
de la condicion de electores de todos y cada uno de los candidatos de
dicha lista, ni de que reuniesen las condiciones exigidas para serlo, como
exigen los arts. 6.1 y 7.2 de la LOREG, en relacién con los arts. 2 y 4
de Ia Ley 8/1985 del Parlamento de Galicia y el art. 3.° del Estatuto de
Autonomia. ‘

D) Siendo las diecinueve horas y veintiséis minutos del 20 de
noviembre, el recurrenle comparecid en la Secretaria de la Junta
aportando: fotocopia de los documentos nacionales de identidad de
determinados candidates, certificado de inscripcion en el censo de otros
y certificacién de inscripcion negativa de inscripeid censual de otros.

E) -Contra el Acuerdo de la Junta Electoral dedujo «8.0.8. Arde
Galicia» recurso jurisdiccional ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que el 25 de
noviembre pronuncié Sentencia desestimatoria.

3. En su escrito de demanda aduce el recurrente que en anteriores
elecciones la misma Junta Electoral Provincial le exigié un numero
mucho menor de firmas; unas 800 en las Elecciones Generales de 1982
y 849 en las de 29 de octubre de 1989. En las elecciones locales anteriores
la Junta de Zona le requirié un ndmero de firmas que no llegaban a las
500. Asimismo, y en las Elecciones Generales de 29 de octubre, 1a Junta
Electoral Provincial considerd la irregularidad en cuestién como subsa-
nable en el plaze de cuarente y ocho horas y abora, contradicioriamente,
tiene esa irregulanidad por insubsanable.

Con respecto a las demas irregularidades apreciadas por la Junta
Electoral, alcga el actor que el art. 168.5 de la LOREG «sefala que los
representantes de las Agrupaciones electorales se designardn en el
momento de la presentacién de la candidatura ante las Juntas Provincia-
les, y en caso de que haya algtin crror, el art. 23 (sic) de la meritada Ley
sefiala un plazo de cuarente y ocho horas para subsanarlo, y si éstos (sic)
coinciden con un sidbado {dia 14) y domingo {dia 15) y las Oficinas del
Censo Electoral permanecen cervadas, no se podrdn subsanar las
irregularidades mencionadas per imposibilidad materialy.

La demanda concluye con la siplica de que este Tribunal dicte
Sentencia revocande el Acuerdo impugnado y proclamando la candida-
tura «8.0.8. Arde Galicia» al Parlamento Gallego.

4. Mediante diligencia de ordenacién de | de diciembre, se tuvo
por interpuesto el presente recurso, disponiéndose recabar de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia el envio de las actuaciones correspondientes, previo emplaza-
mignto 2 las partes en el procedimiento contencioso. excepto la
recurrente en amparo, para que en el plazo de dos dias pudieran
personarse en este proceso constitucional y formular alegaciones.
Asimismo se acordd entregar copia del recurso y dar vista de las
actuaciones recibidas en su momento al Ministerio Fiscal, a fin de que
en ¢l plazo de un dia presentara su escrito de alegaciones.

5. El propio 1 de diciembre hizo la presentacion indicada el Fiscal
ante el Tribunal Constitucional, quien interesé la desestimacion del
recurso.

Observa ¢l Ministerio Fiscal que, con independencia de la contradic-
cion que supone ¢l que la Junta Electorali hubiera abierto plazo de
subsanacién para lo que habia declarado insubsanable, si ¢l represen-
tante de la candidatura no corrigio el defecto en el plazo sefialado por
la Ley es claro que la candidatura no era admisible. «La imposibilidad
practica de la correccién a la que se refiere la demanda aboga
seguramente en favor de la insubsanabilidad de que habléd el acuerdo de
la Junta v confirmd la Sentencia dictada en su reclamacion.»

Mas, sea como fuere, el defecto insubsanado de la candidatura la
hacia inaceptable, de modo que no se ha de entrar en los otros defectos
que la Junta aprecio en la candidatura y que también son ahora motivo
de recurso, pues la falta suficicnte de firmas no permitiria ¢n ningin
caso entender que la candidatura fue indehidamente rechazada, ocasio-
nando vulneracion del derecho a acceder a cargo publico.

En fin, «st por ley se exige un determinado niamero de firmas que la
candidatura recurrenie no cumplio, v de eilo no cabe ninguna duda, no
puede prevalecer en contraric gue en anterior ocasion, en la que, por



