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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 512/1983. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Nueva Rioja,
Sociedad Anónima)). contra Resolución de este Registro de 3 de febrero
de 1983, se ha dictado. con fecha 1.1 de julio de 1988, por el Tribunal
Supremo. en grado de apelación. sentrncia. cuya partr dispositiva es
como sigue:

«Fallo: 1." Desestima el recurso de apelación interpuesto por la
Entidad mercantil "Nueva Rioja. SociNiad -Anónima".

enero de 1983 y 18 de junio de 1984, se ha dictado, con fecha 12,.de
diciembre de 1988, por el Tribunal Supremo, en grado de ape1aclOn,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en: la apelación formulada por "Henkel K. G.",
contra la setencia que el 26 de septiembre de 1986 dictó la Sala Segunda
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid, debemos revocar y revocamos dicha sentencia y en su .lugar
declaramos la nulidad de las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial que llevan fecha 3 de enero de 1983 y 18de junio de 1984,
accediendo a la inscripción del modelo industrial nÚmer.o .101.~70,
consistente en una ""botella" por ser ambos actos admInIstratIvos
contrarios a derecho' todo ~110 sin hacer pronunciamiento alguno
respecto de las costas' procesales en ambas instancias.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publIque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)).

Le que comunico a V. S.
Madrid, 29 de septiembre de I989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.377/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Construcciones e
Inmuebles, Sociedad Anónima)) (CISA). contra Resoluciones de este
Registro de 2 de febrero de 1983 y 15 de marzo de 1984, se ha dictado,
con fecha 14 de mayo de 1986, por la citada Audiencia. sentencia,
cónfirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
número 1.377/1984, interpuesto por el Procurador don José Bustamante
Ezpeleta, en nombre y representación de CISA contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de 2 de febrero de 1983, publicado
en el "Boletín Oficial de la Propiedad Industrial" de 1 de abril de 1983
por el que concedió la marca "Ceisa" número 993.769. yel acuerdo de
15 de marzo de 1984 por el que se desestimó el recurso de reposición,
debemos declarar y declaramos su conformidad con el ordenamiento
juridico, y. en consecuencia. su plena validez y eficacia: sin costas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-El Director general. Julio

Delicado Montero-R íos.

RESOLUCIO/\' de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industria/. por la que se disponr el
CllllllJ!imielllo de la semcnáa dictada por /0 Audiencia
Territoria/ de Madrid, ('()/~(¡rl11ada por ('/ Trihunal
Supremo, en grado de apclación. en el recurso cOJltenciso­
administratil'O nlÍm('/'O 35/1983, promol'ido por
<Sto/'It'ay Textil..')'veledad AIl()l1imall, contra acuerdos del
Registro de 21 de septielllbre de 1981 l' 8 de oCfuhre
de 198::. .
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493 RESOLUClON de 31 dc octuhre dé 1989, del Registro de
la Propiedad Industria/, por la que se dispone e/ cumpli­
miento de-!a sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en e/ recurso contencioso­
administratiVo número 804/1985, promovido por ((R. J.
Reynolds Tobacco Company», contra acuerdo de/Registro
dc 20 de enero dc 1984.

En el recurso contencioso:-administrativo número 804/I9tr5" iflter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «R. J. Reynolds
Tobacco Company», contra Resolución de este Registro de 20 de enero
de 1984, se ha dictado, con fecha 18 de febrero de 1989, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad "R. J. Reynolds Tobacco Com­
pany" contra la Resolución dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial con fecha 20 de enero de 1984, por la que se deniega la
inscripción a favor de la Entidad demandante, de la marca número
1.024.260 "Winston" -gráfico- y contra la desestimación extemporánea
del recurso de reposición interpuesto contra aquella, debemos declarar
y declaramos la nulidad de las resoluciones impugnadas por ,:ser
contrarias a derecho y en su consecuencia declaramos que la Enti~ap.
demandante tiene derecho a obtener la inscripción de la marca citada

Sr. Secretario general del Registro dI.' la Propiedad Industrial.

2.U Confirma la sE'n~('ncia dictada con fecha 5 dc Julio de 1IJt'íó por
la Sala Tercera de lo Conh~ncioso-Administrativo de la Audíencia
Territorial de Madrid en el recurso 512/198.1. que declaró ajustado a
derecho el acuerdo dd Registro de la Propiedad Industrial ,de 3, de
fehrero de 1983. que concedió la marcn número 970.851 "Eco de la
Rioja". para distinguir unJ revista.

3.° No se hace pronunciamiento alguno cn cuanto al pago de las
costas rausadas en esta segunda instancia.))

En su virtud, este Organismo, ¡:n (umplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpb en sus propios términos la rrfrrida sentencia y se publiqm' el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de septiembre de 1989.--EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

En el recurso contcJlcioso·administrativo número 35/1 98J. inter·
puesto ante la Audiencia Tcrritorial de Madrid por «Storway Textil,
Sociedad Anónima)). contra Resoluciones de este Registro, de 21 de
septíembre de 1981 y 8 de ocwhrc de 1982, se ha dictado. con fecha 11
de noviembre de 1986. por la ciiad<l Audiencia. sentencia. corifirmada
por el Tribunal Supremo. en grado de apelación. cuya parte dispositiva
~oomos~ue: "(

«Fallamos: Que debemos desestimar y dcsestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación legal de la
Entidad "Storway Textil, Sociedad Anónima", contra la Resolución del
Registro de la Propied<ld Industrial de 8 de octuhre de 1982 que
confirmaba. en reposición. la de 21 de septiemhre de' 1981 por la que se
denegaba el registro de la marca número 949.752, "Storway" (gráfico)
para prendas de vestir y calzado de todo tipo. clase 25; sin hacer expresa
declaración sobre costas del procedimiento.))

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicícmbre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. y se pubiique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de septiemhre de I989.-EI Director general. tubo

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION dc 29 dc scptiemhre de 1989, de! Rcgistro
de la PropiedaU Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenCia dictada por la Audiencia
Territorial de Aladrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado d(' apelación, ('n el recurso contencioso­
administrativo número 1.377//984, promOVido por «Cons·
trucciones e Inmuebles, Sociedad f1¡¡ónima» (ClSA), contra
acuerdos del Registro d(' 2 defébr('!Yl de 1983 J' 15 de marzo
de 1984.

RESOLUClON dc 29 de leptlemhrc de 1989. del Registro
de la Propiedad /i¡dusmal, por /0 qu(' se dispon(' el
cl//Jlplill1iclI10 de la senlcllcia dicitlda por el Tribunal
SlfjJl'('I}/(), ('1/ grado de ajJclal'ióTl, rn ('/ r('('I/no rontencioso­
adn¡jnisfratil'u 11lílllCI'O 5Il/1983, ]JI'O/lIOI'ido por (Nueva
Riojü, Sociedad ~Jl¡jI¡jI/lU'", col1lra acucrdo rfr/ Registro de
3 dc(cbrel'O de 1983.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

número 1.024.260, "Winston"'-gráfico-. para la clase 18 del Nomenclá­
tor y productos que se expresan en el primer fundamento; sin hacer
imposición de las costas.»

BU ~u virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha, tenido a bien disponer que se
cumpla. en sus propios términos, la ,referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1989.-EJ Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUClON de 31 de octubre de 1989, del RegIstro de
la Propiedad Industrial, por la que sr dispone el cumpli·
miel1to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Trihunal Supremo en grado
de apelación, ell el recurso contencioso-adnúnistrativo
número 307/1985, promovido por ((E. Merck» contra
acuerdos del Registro de 2 de enero de 1984 v 29 de abril
de 1985. .

RESOLUCION de 31 de octubre de 1989, del Registro de
la Pmpiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de ,\ladrid. declamda firme, en el recurso contencioso­
administrativo número 722/1984, promovido por «The
[)pjohn Compan}'», conlra acuerdos del R('gistro de 5 de
julio de 1983 y 23 de no.-iembre de 1984.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, pUl' la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Jladrid. declarada firme, en el recurso contencioso­
,administrativo número 577/1985, promovido por ((Yama­
,nouchi Pharmaceutical Ca. Ud.», contra acuerdo del
.Registro de 7 de febrero de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 577/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Yamanouchi
Pharmaceutical Co. Ltd.»,contra resolución de este Registro de 7 de
febrero de 1984, se ha dictado, con fecha 20 de enero de 1989, por la
citada ~udiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositlva es
como sIgue:

En el recurso contencioso-administrativo número 307/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «E. Merck» contra
Resoluciones de este Registro. de 2 de enero de 1984 y 29 de abril de
1985, se ha dictado, con fecha 6 de junio de 1987, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de "E. Merck" contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de enero de 1984 y 29 de abril de 1985 que concedieron
la marca internacional número 469.123. denominada "Biomaris" para
productos de-clases 5.a y 30,a, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios t~rminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 31 de octubre de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industria.

En el recurso contencioso-administrativo número 722/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «(The Upjohn
Compan)?>, contraresolucibnes de este Registro de 5 de julio de 1983
y 23 de noviembre de 1984, se ha dictado. con fecha 21 de mayo de
1987, por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Qu~ debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso·adminislfativo interpuesto por el Procurador señor Ungría
López, en nombre y representación de la Entidad "The Upjohn
Company", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 5 de julio de 1983. ratificada en reposición por la ,de 23 de
noviembre de 1984;· por las que se concedía la inscripción registral de la
marca "Menprostal", número l.008.109. clase quinta, sin expresa
imposición de las costas procesales causadas.»

. En su virtud, ·este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de octubre de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCIOA de 31 de octubre de 1989, del Registro de
la Propiedad Jndl/slria/, ¡JOr la que se dispone ('/ cumpli­
miel/lu de la sl'/ll(,JlciuJicluJu por la _-1I1die'ncia Te>rriforial
de' .Hadrid, Jec/Llrada /111I/(',('1/ el r('curso confencioso­
adll/illistrU/il'v número 42/JC)86, prof/lorido por ({.II'l'lIlllra
('/l el MUlldo, S·ociedild ,·JfJÚ¡IiIlILl>'. contra acuerdo de'l
Registro de 26 de se¡J/i(,l/Ibrc di' 1985.

En el recurso contencioso-administrativo I1lJnlcro 41/1986. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por (~Aventura en el
Mundo. Sociedad Anónima». contra Rcsolución de este Registro. de 26
de septiembre de 1985, se ha dictado. con fccha15 de enero de 1989. por
la citada Audiencia. sentencia. dec-l<lrada firmc\ cuva parte dispositiva es
corno sigue: -

«Fallamos: Que estimando el recurso intcrpucsto por "Aventura en
el Mundo. Sociedad Anónim<l". contra r1acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial._ de 16 de septic111hrc de 1985. que concedió la
marca número 1.022.037 "Aventura". drhemos declarar y declaramos
nula:-1a.,nencion<lda Resoll1ción. por no sC'r ajustada <l derecho. y en
vigor: la~ de 5 de marzo de 1984. ql1C denegó la expresada marca,
denegación que se confirma expresamente-: sin costas.»

En su vil1ud, este Organismo. en cl1rnplirnie-nto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembr-e dc 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en ,sus pro'pios términos la referida sentencia y se pohlique el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de' octuhrc de 19R9.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.
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495 RESOLUCION de 31 de octubre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se di~pon.e el cu,mp.!i-

,/ miento de la sentencia dictada por la AudienCia Terntonal
de Aladrid, confirmada por el Tribunal ~upremo,. e!, graf'o
de apelación, en el recurso contenclOso-admmistrat!vo
número 802/1984, promol'ido por «Boehringer lngelhelm,
KG¡>, contra acuerdos del Registro de> 20 de diciembre
de 1982 y 29 de nOl'ielllbre de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 80211984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Boehringer Ingel­
heim, KG», contra resoluciones de, este Regis~ro de 20 de diciembre
de 1982 y 29 de noviembre de 1983, se h~ dIctado. con fecha 31 de
mayo de- 1985, por la citada Audiencia, sentencia confir!TIada: por el
Tribunal Supremo, en grado de apelación. cuya parte diSPOSitIva es
como sigue:

«f.'all~os: Que debernos desestimar y desestimam?s el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacIón de "Boeh­
ringer Ingelheim KG", contra la Resolución dictada por el Registro de
la Propiedad Industrial de fecha 29 de noviClJ1bre de 1983, confirman40
en reposición la pronunciada en 20 de diciembre de 1982, por medIO
de la cual fue concedida la marca número 989,731; sin expresa condena
en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del EstadQ).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1989.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.


