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de 1984 Y4 de junio de 1985. se ha dictado. con fecha 8 de septiembre
de 1988, por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Rcckitt &
Colman, Sociedad Anónima" contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial Be 5 de enero de 1984, que denegó la marca
española número 995.455 "Watcrlimp Lejimatic" para productos de la
clase 3.a del Nomenclátor Oficial. así como cootrala Resolución que
desestimó el recúrso de reposición. debemos declarar y declaramos nt,llas
las mencionadas Resoluciones por no ser ajustadas a derecho, y
debemos dedarar y declararnos por el contrario que procede la 'inscrip­
ción de la expresada marca; sin costas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos. la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero~Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

481 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Barcelonu, col{firmada por el Trihunal
Supremo en grado dc apC'laciól1, CI1 el recurso cOJ1tencioso~
administrath'o número 679/84, promovido por ((Fundición
de Aluminio López, Sociedad Anónima>;, contra acuerdos
del Registro de 7 de 1110)'0 de 1984,

En el rec.urso: conte~cio.so-adminislrativo número 679/84 interpuesto
ante la AudIenCia Terntonal de Barcelona por «Fundición de Aluminio
López, Sociedad Anónima)). contra Resoluciones de este Registro de 7
de mayo de 1984. se ha dictado. con fecha 12 de junio de 1986. por la
CItada AudIenCIa, sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
mte.rp:ues~? por la Entidad "Fundición de Aluminio López, Sociedad
Anomma ,contra los dos acuerdos emitidos en 7 de mayo de 1984 por
el .Registro de la Propiedad Industrial. del tenor antes referido y
estImando la, de!TIanda articulada, declaramos no ajustados a derecho y
nulos los menclOf!ados actos de 7 de mayo de 1984 y ratificamos y
declaramos consohdados los acuerdos del mismo Registro. de 5y 7 de
enero de 1983, en cuya virtud se concedieron en favor del actor
respectivamente, la inscripción de los modelos industriales número~
100.783. en variante A y 100.979 en todas sus variantes A a G,
reconC?Clendo en favor de la citada recurrente la situación jurídica que
los mIs,mm. le otorgaron y condenamos al Registro de la Propiedad
Industn~l.a estar y pasar por las anteriores declaraciones y adoptar todas
I,!-s preVISIOnes n~cesaria.s para la efrctiva concesión e inscripción de los
citados mo~elos mdustnales en el Registro de la Propiedad Industrial y
todo ello sm hacer pronunciamiento especial respecto a las costas
causadas en la litis.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Le)' de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludtdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
~adrid, 29 de septiembre de I989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 29 de septiembre de 1989. del Registro
de la Propiedad Industrial, por /0 que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencioso­
administratim número 892/1980, nromovido por «(Lever
Ibérica, Sociedad Anónima), contra acuerdos del Registro
de 20 de enero de 1979 y 21 de marzo de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 892/1980, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lever Ibérica,
Sociedad Anónima)) contra Resoluciones de este Registro de 20 de enero
de 1979 y 21 de marzo de 1980. se ha dictado, con fecha 20 de mayo
de 1987, por el Tribunal Supremo. en grado de apelación, sentencIa,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso· de apelación interpuesto por
"Sociedad Anómma Internacional de C'osmetología" contra la sentencia
de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audif,nCia
Territorial de Madrid de fecha 4 de junio de 1984. debemos r@VOfar y
revocamos dicha sentencia; consecuentemente desestimamos el,:recurso
contencioso~administrativo'originariamcnteinterpuesto por "Lever Ibé­
rica, Sociedad Anónima" contra las Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de enero de 1979 y 21 de marzo de 1980, éste
denegatorio de la reposición, y, por lo tanto, mantenemos loen ellos
acordado respecto a la procedencia de inscripción en el Registro de la
marca comercial "Wink" número 790.903, Y no hacemos especial
condena de las costas de ambas instancias.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tér:minos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-El Director general, Julio

Delicado Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se d,spo.ne el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Trlb'l;'nal
Supremo, en grado de apelación, en e/ recu~so contencloso.~
administrativo número 812/1983, promOVido por «AI1~en~
can Cyanamid Compal7J"J,. contra acuerdos del Reg!stro
de 17 defebrera de 1982 y 20 de junia de 1983. Expedrente
de patente de invención número 395,257.

En el recurso contencioso~administrativo número 812/1983, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Americali C'~ana­
mid Company» contra Resoluciones de este Registro de I7 d~'; febrero
de 1982 y 20 de junio de 1983. se ha dictado. con fecha 30 de diciembre
de 1988, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por la
Entidad "American Cyanamid C'ompany" contra la sentencia dictada el
26 de junio de 1986 por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra­
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, debemos revocarla y la
revocamos, declarando, igualmente, no ajustada al ordenamiento Jurí­
dico la Resolución del Registro de la PropIedad Industrial de 20 de junio
de 1983 que rechazó la reposición interpuesta contra la de 17 de febrero
de 1982, las que anulamos, dejando en consecuencia- sin efecto la
caducidad decretada por tales Resoluciones administrativas; todo ello
sin expresa imposición de costas.»)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se'
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial dcl EstadQ)),

Lo que comunico a V, S,
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad .industria/, por la que se dispone e/
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territarial de Madrid. eo~¡¡rmada por el Tribunal
Supr~l1'!0' e~ gradp de apelac~'ón, en e/ recurso conH?nqiaso-­
administrativo numero 609/1985, promovido por)«Li¡.cas­
film, LId.!>. cOlI/ra acuerdas del Registro de -1 de mayo de
1984 y 19 de diciembre de .1985.

En el recursocontencioso-administrativo número 609/1985, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lucasfilm, Ud,))
CC:>0tra Resolucion.. de este Registro de 4 de mayo de 1984 y 19 de
dlclCmbre de 1985, '" ha dIctado. con fecha 17 de septiembre de 1987,
por la CItada AudIenCia, sentencIa, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad "Lucasfilm"
legalme.nte representada, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Iodus~nal de 4 de mayo de 1984, ratificado en reposición por el de 19
de dICIembre de 1985, por los que se denegaba la inscripción de la marca
número 1037104, clase 21, "Ewok", confirmándose íntegramente dichas
resoluciones; sin hacer expresa imposición de costas.»


