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Juridico, absolvemos a la Administracién demandada y no hacemos
sefialamiento de costas.»

En sw virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley-de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla eh sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-E! Director general, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septicnihre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-adininistrativo ntimeie 1171983, promovide
por «Beicrsdorf, A.G.», contra acuerdos del Registro de § de
octubre de 1981 v 8 de septiombre de 1982, Expediente de
marca nimere 950.579.
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En el recurso contencioso-administrative numero 11/1983, inter-
pucsto ante ta Audiencia Territorial de Madrid por «Beiersdorf A.G.»,
contra Resoluciones de este Registro de 5 de octubre de 1981 ¥ 8 de
septiembre de 1982, se ha dictado. con fecha 30 de abril de 1986, por
Ia citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuva parte dispositiva es
como sigue: :

«Fallamos: Que desestimando ¢l presente recurso, interpuesto por el
Procurador sefior Monsalve Gurrea, en nombre v representacion de la
Entidad “Beiersdorf A.G.” contra las Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industriat de fechas 5 de octubre de 1981 v 8 de septiembre
de 1982, debemos declarar y declaramos la conformidad de ambas con
el ordenamiento juridico, absolvemos a la Administracién demandada,
y todo ¢llo sin cotas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunico a V. S. .
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-FEl Director gencral, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del chisu‘b de la Propiedad Industrial.

. RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
oo de la Propicdad Industiiel. por la gque se dispone el
cumpliniento de la semiencia dictada por la Aundiencia
Territorial de Muadrid. declurada firme, en el recurso
contencioso-adntinistrativo miimero 1.316/1985, promovido
por «N. 1. Brovke Bond Ovo, Sociedad Andnimar, contra
Acuierdos del Registro de 21 doe mayo de 1984 v 14 de
febrero de 1986, Expedicnie de marca minero 1.038.000.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 1.316/19835, inter-
puesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por «N.V. Brooke Bond
Oxo, Sociedad Andnimay, contra Resolucionesigde este Registro de 21 de
mayo de 1984 v 14 de febrero de 1986, se ha dictado. con fecha 23 de
diciembre de 1987, por la citada Audicncia sentencia. declarada firme,
cuya partg dispositiva ¢s como sigue: .

" «Fillathios: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interptiesto por ¢! Procurador sefior Rodriguez Montaut. ¢n nombre y
representdcion de “N,V. Brooke Bond Oxo. Socicdad Andnima™, contra
el Ministerio de Industria y Encrgia, debemos declarar v declaramos
ajustados a derecho los Acucrdos de la Direccion General del Registro
de 1a Propiedad Industrial de 21 de mavo de 1984 v 14 de febrero de
1986: todo ello sin costas.» '

En su virtud, c.slg" Organismo. cn cumplimiento de lo prevenido en
la Ley-de 27 de dicicmbre de 1956, ha tonido- a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el -

aludido f'al!g) en ct «Boletin Oficial de! Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid. 29 de scpticmbre de 1989,-F1 Director general, Julio
Delicado Montero-Rios, '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial..

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedud Industrial, por la que se dispone el
cunmiplimiento de la semencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el rectirso contencloso-
adninistrative mimero 2353/1986, promovido por don
Vicente Barbera Alabajos. contra acuerdo del Registro de
31 de diciembre de 1982, :

En el recurso contencioso-administrativo nimero 253/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Vicente Barbera
Alabajos. contra resolucion de este Registro de 31 de diciembre de 1982,
se ha dictado, con fecha 10 de noviembre de 1988, por el Tribunal
Supremo. en grado de apelacién, sentencia. cuya parte dispositiva es
como sigue: '

«Fallamos: Estimamos el recurso interpucsio contra la sentencia de
la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Madrid de 8 de marzo de 1986, dictada en el recurso
253/1986; revocamos v dejamos sin efecto dicha sentencia; desestima-
mos el recurso citado, interpuesto contra la resolucién de! Registro de
la Propiedad Industrial de 31 de diciembre de 1982, que revocd en
reposicion fa de 5 de diciembre de 1981. que habia denegado la marca
numere 956,47 (PINGUICAQ). v confirmamos como conforme a
derecho la citada resolucion de 31 de diciembre de [982: sin costas.»
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En su virtud, este Organismo. en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propies términos la referida sentencia y se publique ¢l
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S, _ .
Madrid, 29 de septiembre de 1989-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION do 29 de seprienibre de 1989, del Registro
de la Propicdud: Didustridl, por la que se dispone él
cmpiinniento de lu sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid.  confirmuada por el Tribunal
Supicnio, on grado de apelacion. en el reciiso contenciso-
aepinistrative winmere 88371981, promeovida por «Ferrero
OHEGw, contra acuordos del Registro de 23 de abril de 1980
v 3F de marzo de 1931 :

En el recurso contencioso-administrative namero 883/1981. inter-
puesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por «Ferrero OHG»,
contra Resolucienes de cste Registro. de 23 de abril de 1980 y 31 de
marzo de 1981, se ha dictado. con fecha 25 de mavo de 1985, por la
citada Audicncia, sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo. en
grado de apelacion, cuva parte dispositiva €5 como siguc:
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«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos ¢f recurso
deducido por ¢l Procurador setior Monsalve Gurrea. en representacion
de “Ferrero OHG™. seguido en esta Sala ¢on ¢l namero 8335, de 1984,
en impugnacion de las Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas. 23 de abril de 1980 v 21 de marzo de 1981, que
denegaron la inscripcidn de la patente de invencion namcero 476,915, en
favor de la solicitante que ahora recurre las que encontramos justadas
a derecho v mantencmos ¢n todos sus extremos. todo ello sin hacer
especial pronunciamicnto en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Osgapismo, en cumplimicento de o prevenido on
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentencia. v se pubhique ¢l
aludido fallo ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a-V. 5. .
Madrid. 29 de septiembre de 1989.-El Thrector general.  Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 29 de septiemibve de 19839, del Registro
de la Propicdad Industrial. por o que se dispone el
cimplimicniv de- fa senmtencia dictada por la Audiencia
Torritorial de Mudrid, declarada firme, en el recurso
cantencioso-administrativo nimero 578/1985, promovido
por «Reckint & Colmnan, Socicdad Andnimas, contra acuer-
dos del Registro de 5 de cnero de 1984 1 4 de junio
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de 1985,

En el recurso qontghciosq-ad_ministrativo numero 378/19835 inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Reckitt & Colman,
Sociedad Andnima». contra Kesoluciones de este Registro de $ de enero .
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de 1984 v 4 de junio de 1985, se ha dictado. con fecha 8 de septiembre

de 1988, por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso interpuesto por “Reckitt &
Colman, Sociedad Anénima™ contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 3 de enero de 1984, que denegd la marca
espafiola nimero 995.455 “Waterlimp Lejimatic™ para productos de la
clase 3.* del Nomenclator Oficial. asi como contra la Resolucién que
desestimé el recuirso de reposicién. debemos declarar y declaramos nulas
las mencionadas Resoluciones por no ser ajustadas a derecho, y
debemos declarar v declaramos por ¢l contrario que procede la ‘inscrip-
cién de la expresada marca; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique €l
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estado.

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

481 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Barcelona, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
administrativo mimere 679/84, promovido por «Fundicicn
de Aluminio Lopez, Sociedad Andniman, contra acuerdos
del Registro de 7 de mayo de 1984,

En el recurso contencioso-adminisirativo nimero 679/84 interpuesto
ante la Audiencia Territerial de Barcelona por «Fundicién de Aluminio
Lépez, Sociedad Andnima». contra Resoluciones de este Registro de 7
de mayo de 1984. se ha dictado, con fecha 12 de junio de 1986, por la
citada Audiencia. sentencia. confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue;

. «Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad “Fundicion de Aluminio Lépez, Sociedad
Anonima”, contra los dos acuerdos emitidos cn 7 de mayo de 1984, por
€l Registro de la Propiedad Industrial. del tenor antes referido ¥
estimando la demanda articulada, declaramos no ajustades a derecho y
nulos los mencionados actos de 7 de mayo de 1984 y ratificamos vy
declaramos consolidados los acuerdos del mismo Registro, de 5y 7 de
enero de 1983, en cuya virtud sc concedicron en favor del actor,
respectivamente, la inscripcion de los modelos industriales nimeros
100.783 en variante A y 100,979 cn todas sus variantes A a G,
reconoctendo en favor de la citada recurrente la situacién juridica que
los mismos le otorgaron vy condenanios al Registro de la Propiedad
Industrial a estar y pasar por fas anteriores declaraciones v adoptar todas
las previsiones necesarias para la efectiva concesion ¢ inscripcion de los
citados modelos industriales en el Registro de 1a Propiedad Industrial ¥
todo ello sin hacer pronunciamiento especial respecto a las costas
causadas en la litis.»

~En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términoes. la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. S, .
Madrid, 29 de scptiembre de 1989.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de 1a Propiedad Industrial.

482 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimionto de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
administrativo mimero 89271980, promovido por «lLever
Ibérica, Sociedad Andniman. contra acuerdos cﬁl Registro
de 20 de enero de 1979 y 21 de marzo de 1980.

En el recurso contencioso-administrative nimero 892/1980, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lever Ibérica,
Sociedad Andéniman contra Resoluciones de este Registro de 20 de enero
de 1979 y 21 de marzo de 1980, se ha dictado, con fecha 20 de mayo
de 1987, por el Tribunal Supremo, en grade de apelacion, sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por
“Sociedad Anénima Internacional de Cosmetologia™ contra la sentencia
de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Aydigncia
Territorial de Madrid de fecha 4 de junio de 1984, debemos revoear y
revocamos dicha sentencia: consecuentemente desestimamos el-recurso
contencioso-administrativo -originariamente-interpuesto por “Lever fbé-
rica, Soctedad Andénima™ contra las Resoluciones del Registro de Ia
Propiedad Industrial de 20 de enero de 1979 y 21 de marzo de 1980, éste
denegatorio de la reposicién, y, por lo tanto, mantenemos lo €n ellos
acordado respecto a la procedencia de-inscripcidn en el Registro de la
marca comercial “Wink™” nidmero 790.903. y no hacemos especial
condena de las costas de ambas instancias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia vy se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S, .
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-F1 Director general. Julio
Delicado Monter_o-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
administrativo mimero 81271983, promovido por «Ameri-
can Cyanamid Company», contra acuerdos del Regisiro
de 17 de febrero de 1982 p 20 de junio de 1983. Expediente

de patente de invencion mimero 395.257.
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En el recurso contencioso-administrativo niimero §12/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «American Cyana-
mid Company» contra Resoluciones de este Registro de 17 d(i febrero
de 1982 y 20 de junio de 1983, se ha dictado, con fecha 30 de diciembre
de 1988, por el Tribunal Supremo, e¢n grado de apelacion, sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la
Entidad “American Cyanamid Company” contra la sentencia dictada el
26 de junio de 1986 por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, debemos revocarla y la
revocamos, declarando, igualmente, no ajustada al ordenamiento juri-
dico la Resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial de 20 de junio
de 1983 gue rechazd la reposicion interpuesta contra la de 17 de febrero

| de 1982, las que anulamos, dcjando en consecuencia sin efecto la

caducidad decretada por tales Resoluciones administrativas; todo ello
sin expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue s
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S, i .
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registre de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el TFribunal
Sgpremo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
adminisirativo niimero 609/1983, promovido por,«Lycas-
film, Lid.», contra acuerdos del Registro de 4 de mayo de
1984 y 19 de diciembre de 1985.
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En el recurso contencioso-administrative nimero 609/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lucasfilm, Ltd.»
contra Resoluciones de este Registro de 4 de mayo de 1984 y 19 de
diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 17 de septiembre de 1987,
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad “Lucasfilm™
legalmente representada, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 4 de mayo de 1984, ratificado en reposicién por el de 19
de diciembre de 1985, por los que se denegaba la inscripcién de 1a marca
niamero 1037104, clase 21, “Ewok™, confirmindose integramente dichas
resoluciones; sin hacer expresa imposicion de costas.»



