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RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada  firme, en. el recurso
contencioso-administrative nidmero 1,105/1987, promo-
vido por «Cointra, Sociedad Anoniman», contra, acuerdo del
Registro de 13 de enero de 1987
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.105/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cointra, Sociedad
Anénima», contra Resolucién de esie Registro de 13 de enero de 1987,
se ha dictado, con fecha 22 de mayo de 1989, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es-como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la representacion de “Cointra,
Sociedad An6nima™, contra la Resolucion dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 13 de enero de 1987, resolviendo en
reposicion la pronunciada por el mismo Registro en 25 de septiembre de
1984, por medio de la cual acordd conceder el nombre comercial
nimero 99.913, denominado “Coitra, Sociedad Anénima”, oponién-
dose el titular de 14 marca nmimero 197.662, denominada “Cointra”,
debemos declarar v declaramos contraria’a Derecho dicha Resolucién v,
en consecuencia, la anulamos.» v

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia y se publique ef
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S, i .
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

327 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumpiimienmo de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Sevilla, declarada firme, en el recurso conten-
ciso-administrativo ntimero 2.32171986, promovide por
«Servicios y Reparaciones, Sociedad Andonimay (SYRSA),
contra acuerdos del Registro de 11 de abril de 1986.

En el recurso contenciocso-administrative nimero 2.321/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por «Servicios y
Reparaciones, Sociedad Andénimar» (SYRSA). contra resoluciones de
este Registro de 11 de abril de 1986, s¢ ha dictado, con fecha 17 de
noviembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando integramente el recurso presentado por el
Procurador sefior Baturone Heredia, en nombre y representacicna du
Compaiia mercantil “Servicids y Reparaciones, g'ocmdad Anénima”
{SYRSA), contra los acuerdos de fecha 11 de abril de 1986 del Registro
de la Propiedad’ Industrial, deétlardiido “nulds 10§ miismos por no
ajustarse al ordenamiento juridico, y por ende se deniega el registro de
lsqs marcas 1.043.009 y 1.043.0! 1 para los servicios de las clases 37 v 39.

in costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V., §.
Madrid, 29 de¢ septiembre de 1989.-El Director general, Julio
Delicado. Monterc-Rios. : - I

Sr. Secretario general del Registro de la ‘Propicdad; Induisiri‘:alg_‘ B

328 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro

de la Propiedud Indusivicl. por la que se dispone ef
cumplimiento de fu seniencia dictada por la Audiencia
Territorial de Muadrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-gdministrativo niimere 2. 31471985, promo-
vidy por «Sociedad Andnima Sanse, contra actierdos del
Registro de 17 de seprivibre de 1984 v 20 de abrif
de 1986

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.314/1985. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad Anénima
Sans», contra Resoluciones de coste Registre de 17 de septiecmbre

de 1984 y 29 de abril de 1986, s¢ ha dictado. con fechia 2 de marzo
de 1989, por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con cstirhdcion del recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gurrea. en
Horhibik "y ‘répresentacion de la Entidad “Sociedad Andnima Sans”,
contra ¢l acuerdo del Registro de la Propicdad Industrial de 17 de
septiembre de 1984. que concedié ¢l registro de fa marca ndimero
473.005. con “disefio de una bandera™. v contra la desestimacion del
recurso de reposicion formulado contra dicho acuerdo. debemos revocar
¥ revocamos, los actos impugnados. procediendo la denegacion de la
referida marca; sin hacer expresa imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla. en sus propios términos. la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de septiembre de 1989-El Director gemeral. Julio
Deticadg Montero-Rios. . - : :

Sr. Secretario gencral del Regiélro de'la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la semencia dictada por la Auvdiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, . en el vecurso
contencioso-administrativo mimero 2.395/1986, prontovida
por «Kimberly-Clark Corporations, contra acuerdos del
Registro de 20 de junio de 1985 y 24 de febrero de 1937,
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En el recurso contencioso-administrativo namero 2.395/1986, inter-
puesto ante la- Audiencia Territorial de Madrid por «Kimberly-Clark
Corporatienn», contra Resoluciones de este Registro de 20 de junio de
1985 y 24 de febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 17 de noviembre
de 1988, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimar el recurso contencioso-administrativo nimero
2.395/1986, interpuesto por ¢l Procurador don Juarn Corujo Lopez-
Villamil, en nombre y representacion de *Kimberly-Clark Corporaticn”,
conlra los acuerdos de 20 de junio de 1985 y de 24 de febrero de 1987
del Registro de la Propiedad Industrial, cuyas resoluciones expresamentc
revocamos, ordenande la inscripeion de la marca 1.061,757,“Brag™, no’
procede hacer expresa imposicion de costas.» o i

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer due se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin. Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 5, .
Madrid, 29 de septicmbre de 1989.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios, .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la_Propiedad Industrial, por la que se dispone ef
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimerc 1.678/1987, promovido
1 por «Exdyrsa. Sociedad Andnivian, contra acuerdos del
Y Registra: de 20 de junio dé 1985 v 24.de marzo de 1987,
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En el recurso contencioso-administrativo niimere 1.678/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Exdyrsa, Sociedad
Anoniman», contra Resoluciones de este Registro de 20 de junio de 1985
y 24 de marzo de 1987, se ha dictado, con fecha 19 de mayo de 1989,
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme. cuya parte disposi-
tiva es como sigue: .

«Faliamos: Que estimando, como estimamos el recurso contencioso-
adm:mgratwo tnterpuesto por el Procurador don Jesis Alfaro Matos
~después la Procuradora dona Teresa Castro Rodriguez—, en nombre ¥
representacion «Exdyrsa, Sociedad Anénima», debemos declarar y
declaramos nulas y sin_efecto las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de fechas 20 de junio de 1985 y 24 de maszo de
1987, esta 1ltima desestimatoria del recurso de reposicion de la primera.
por no ser conformes a derecho, y, en consecuencia, debemos declarar




