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citada Audiencia. sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos:: 'Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
deducido por el Procurador señor Monsalve Gurrea. seguido en.esta Sala
con el número453-del984.-'en impugnación de las ResolUCIOnes del
Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5 de noviembre de 1982
y 2 de enero de 1984, que denegaron la inscripción de la marca número
989.949, "Securat", por parecido con la previamente inscrita, número
327.218, "Segurita": Resoluciones que declaramos ajustadas a derecho
y mantenemos en todos sus extremos_ todo ello sin hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla. en sus propios términos. la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Ofióal del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S,
Madrid. 29 de septiembre de 1989.~EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro dI".': la Propiedad Industrial.

320 RESOLUCJON de 29 dc scptiembre de 1989. del RegIStro
de la Propiedad Industrial, por la quc se disr}()~1(' el
clIlI1plimiCll!V dc lu senI('JIcia dictada por fa AudlenclO
Territorial de Madrid, Jeclarada .firme, rn el recurso
contencioso-administrat iWJ IllílllCI'O 2: 108/1985, promo­
\'ido por « rile Pl'Oc/er & Gil!JIb!e lampan.1'». contra
acuerdo de! Registm de _:0 de .I/II1Jn de 1984.

En el recurso contencioso-administrati vo núme~o 2.108/1985, interR
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por. «The Proc­
ter & Gamble Company». contra Resolución de ~s,te Reglstro_ de 20 de

. junio de 1984.seha dictado. con fceha 14 de dlel~mbre de 1988. por
la citada Audiencia, sentencia. declarada firme. cuya:parte diSpOSItiva es
como sigue:

«Paliamos: Que estimando el recurso interpuesto por "The Proc­
ter & Gamble Company". representada por el Procurador don ~afael
Rodríguez Montaut contra el acuerdo del Regis!ro de la Pro~Iedad
Industrial de 20 de junio de 1984. que dcnegQ la marca num,ero
1.039.536. "Sylvane", para productos de la clase 5. d~l.~omenclator
Oficial y contra el que desestimó el recurso de repOSlClOn: debemos
declarar y declaramos nulos los mencionados acu~rdos. por no.~er ahora
ajustados a derech~. ordenando por el contraTlo la concesmn de la
expresada marca: SIO costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpli.miento. de l<? prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha t~D1do a ble.n disponer ,Que se
cumpla. en sus propios términos: la referida sentencia y se pubhquc el
aludido fallo en 'e-} «Boletín OfiCIal del Estado».

.. .~Q qU~.q:Hnun.ico. a,Y, S.
Madrid. 29 de septiembre de 1989.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Regi~lro dI".': la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 230/1987, promovido
por «Société des Moteurs Electriques de Normandie,
Société Anonyme», COntra acuerdo del Registro de 2 de
enero. de 19'86. Expediente de marca internacional
número 430,032,
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RESOLUClON de 29 de septiembre de 1989. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispor:ze ~l

cumplimiento de la sfntencia dictada por la ~udlenc¡a
Terriwrial de Madrid. declarada firme,. en el recurso
contencioso-administratira número 1.458/1986, prompyido
por «ADA, Ayuda del Automovilista, Sociedad Anón¡ma»,
contra acuerdos del Registro de 5 de febrero de 198_" y 12
de marzo de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.458/1986, ¡oter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid po~ «ADA, Ayuda ~cl

Automovilista Sociedad Anónima» contra ResolucIOnes de este Regis­
tro de 5 de febrero de 1985 y 12 de' marzo de 1987, se ha dictado, con
fecha 18 de mayo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Paliamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por el Procurador don José Luis Rodrígu~~ Muño~, en
nombre y representación de"ADA, Ayuda df?l AutomOVIlista, Soc!edad
Anónima", contra la Resolución del, Registrador de la Propiedad
Industrial de fecha 12 de marzo de 1987, que confirma el acuerdo de
concesión de la marca L055.310AA, Ayuda AU',ornov,iIística,debemos
declarar y declaramos nulas dichas Resoluciones por 'n'o estar ajustadas
a derecho, y, en consecuencia, la denegación de la inscripción de esta
última marca. Sin hacer mención especial en' cuanto a las costas.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de' diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLUCJON dc 29 de <cpliel11óre dc 1989, dd Registro
dc fa Propiedad Industriul, pur la que sr dispa~e ~I
clIlllplilllielllo de la se!llellcia dictada por la Audiencia
Territorial de iHad,.id, declarada .firme, cn el recurso
contcncioso-adlninistratirv f/LÍII/ero /.806//985, promo­
ridn {Jar «Per(umC'rfa (¡al. SociC'dad .1nónimQ», contra
aCl/c,.dos del Registro de 5 de junio de 1984 .1' 19 de
diciembre de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.806/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por.«Perfumeria. G~l,
Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este RegIstro de 5 de Junto
de 1984 y 19 de diciembre de 1985. se ha dictado, con fecha 28 de enero
de 1989, por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme. cuya parte
dispositiva. es .,como sig~c:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosoMadministrati.vo
interpuesto por "Perfumería GaL Sociedad Anónima:' .. contra Resolu·
ción del Registro de la Propiedad Industri~l d~ 19 de dICIembre .de 1985,
confirmatoria en reposición de la de 5 de JuntO de 1984, que dISpuso la
inscripción de la marca 1039532 "Muga!". de~emos ~nular y anula.mos
las mismas por no ser conformes a derecho. dejando sm efecto el regIstro
de dicha marca; sin pronunciamiento sobre las costas de este proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplí.miento. de l<? prevenido en
la Ley de._-27 de diciembre de 1956. ha temdo a b'e.n disponer ,Que se
cumpla, en sus propios términos. la referida sentenCia y se publIque el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de septiembre de 1989.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 29 de septiembre de I 989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del ~egistro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 453/1984 inter­
puesto ante la Audiencia Territorial dr I\tfadrid por «8eiersdorf. A. G.»,
contra Resoluciones de este Registm de S de noviembre de 1982 y 2 de
enero de 1984. se ha dictado. con fecha 7 de octuhrc de 1986, por la

319 RESOLUCJON de 29 dc septiembre de 1989. del Registro
de la Propiedad Indust,.ial, por la que se dispone el
cumplimicnto de la selltencia dü,'tada ¡Jor la Audiencia
Ta/"itoria1 de /Hadrid. declarada .firme, C1/ el re(li~SO
colltellciuso-administratil'o lIIifllel"O 453/1984, promol'ldo
por ((Bciersdm:t; A. G.l>, coll1ra rC'ioluclont's de este Regis­
tro dC' 5 de lJol'icll1bre de lyS_~ .l' .? de eflero de 1984.

En el recurso contenciosoRadministrativo número 230/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société des Moteurs
Electriques de NOm1.andie, Société Anonyme», contra Resolución de
este Registro de 2 de enero de 1986, se ha dictado, con fecha 30' de
diciembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva escomo sigue:

«Fallamos: Que estimamos, parcialmente en cuanto se infiere de las
(onsideraciones que se hacen, el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Société des Moteurs Electriques de

'Normandie, Société Anonyrne", contra acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 2 de enero de 1986, en lo relativo· a oposición
de la marca 446.294, "ESME". clase 7 y 11, pudiendo registrarse la
número 430,032. "SMEN", en dichas clases, y desestimando el recurso
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en lo relativo a no acceso al Registro de la misma marca en la clase 9
por parecido con la "SME' número 1.065.668, por ser en este aspecto
acto ajustado a Derecho, y revocándolo en el resto que se relaciona con
la nú~erq 446.294; sin hacer expresa 'Condena en costas.»

En' su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo ,prevenido- en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comuniCo a V. S.
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la" Propiedad Industrial, por",Ja que -sedijpone el
cumplimiento de la sentencia dicuu!li pot"ld fAlldiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso~administratiV(J' "nlimeJlo '1:'j941198¡7r j ppomo­
vido pDr «Draloric Elektronic, GmbH», contra acuerdos del'
Registro de 5 de marzo de 1986 y 12 de enero de 1988.
Expediente de marca número 1.088.107.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.594/1987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Draloric Elektronic,
GmbH», contra Resoluciones de este Registro de 5 de marzo de 1986 y
12 dI: enero de 1988, se ha dictado, con fecha 18 de mayo de 1989, por
la cilada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Ortiz de Solozorno y Arbex, en
nombre y:represent-ación de "Draloric ElektronJc·:'J.~.ontraelRegistro, de
la Propiedad Industri~l, debemos declarar y declaramos nulas ,todas las
actuaciones posteripres,a, l de marzo de 19&5,. fecha en' qu~·se,"cometió
el error en el "Bol~ín Oficial de la Propiedad Industrial''' y, eri~re ellas,
las Resoluciones de 5 de marzo de 1986 Y 12 de enero de 1988,
retrotrayendo lo actuado a la fecha en que se cometió el error, para su
subsanación y posterior trámite; todo ello sin costas.»

En su virtud, ~ste Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley' de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia· y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bol~tín Oficjal del Estado».

Lo que comuDito· a:V;.-S.
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-EI Director general, Julio

Delicado- Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

324 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el

·cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 117/1987, promovido
por «Indas. Sociedad Anónima», contra acuerdodel Regis"
tro de 5 de septiembre de 1985.

P~~~~.~~r~~~H:~~i~~~~i~~i~atia~f¡~r':::ro «l~;¡'~~~~:~de;d
Anonlma», contra- ~so~uclOn "de este RegIstro de 5 de septiembre
de 1985, se ha dictado, con fecha 13 de marzo de!989'.l?or la citada
Audiencia, sentencia, dedarada firme, .cuya parte dispOSItiva es como
sigue:

«Fallamos: Que con estimación del presente recurso inte.rpuesto en
nombre de "Indas Sociedad Anónima", declaramos que es disconforme
a derecho y anul~mos las Resoluciones del Registro de la Pr'ipicdad
Industrial de 5 de septiembre de 1985, que denegaron la marc:a
número 1.065.958, denominada "Yerbasana", para productos clase 5.a,
consistentes en "plantas medicinales", en su lugar .declara~.os que ~s
procedente la inscripción de dicha marca en los térmmos soltcltados; SIn
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento. de lC! prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bIen disponer que se
cumpla en sus propios términos la reterida sentencia y se publique el
aludido- fallo en -el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de septiembre de l989.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial_de. Mqdrid, .dedarada firme, en el recurso
c01itencidsd~admiriis(ra1ivo' númer-O l/Ji 7/19B7, promovido
por. «Exdyrsa, Sociedad Anónima», contra acuerdos del
Registro de, 5 de junio de, 1985 y 8, de mayo de [987.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.917/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Exdyrsa, .Sociedad
Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 5 de junio de 1985
y 8 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecba 19 de mayo de 1989, por
la citada Audiencia sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el contendoso-admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador don Jesús Alfara Matos,
después la Procurado.ra doña Teresa Castro Rodríguez, en ·p.olilbte y
representación de UExdyrsa, Sociedad Anónima", debempsdeclarar y
declaramos nula y sin efecto las Resoluciones 'del Registro de la
Propiedad Industrial de feen"!' 5 dej~J,lÍo<le 1985 y8 de mayo de 1987,
esta última desestimatÓffa'del récutso de reposición de la primera, por
no ser conformes a derecho, y, en consecuencia, debemos declarar y
declaramos el derecho de la recurrente a obtener la inscripción de la
marca número 1.066.303 ··Car", solicitada, condenando a la Adminis­
tración demandada a estar y pasar por estas declaraciones; sin especial
pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre, ,de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
~adrid, 29 de septiembre, ct,e 1989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Terfitorial de Barcelona, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 326-B/1987, promo­
vido por «Servicio de Merchandisin, Sociedad Anónima»,
contra Resolucíonesde este Registro de 11 de diciembre de
1984 y 25 de noviembre de 1986.

Lo que comunico a V. S.
Madrid; 29 de septiembre de 1989.-El Director general. Julio 325

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Ind.ustrial.
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En el recurso.contencioso~administrativo número 326-B/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territori.al de Barcelona por «Servicio de
Mercnanq,ising, SociedadAnooima»,i.coRtra·Resolucioncs. de este Regis­
tro (je, 11 de diciembre de' ~984 Y 25 de 'il""iemb~de 1986, se ha
dictado. con fecha 23 de noviembre de 1988, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo soste­
nido por la representación de la Entidad "Merchandising, Sociedad
Anónima", contra la Resolución dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 25 de noviembre de 1986, desestimatoria del recurso
de reposición interpuesto por la citada actara contra el acuerdo de
fechallde diciembre de 1984, denegatoria de la inscripción del modelo
de utilidad número 273.555, para "braguita pañal ajustable"; acuerdos
que declaramos nulos por no ser conforme a Derecho, y, consecuencia,
ordenamos al Registro de la Propiedad Industrial a que practique en
favor de la, actora la inscripción del modelo de utilidad al que se
contraen, los presentes autos; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se


