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ANEXO 4’ 1 Tripulenics Pilotos p?:l:jc:glg:nt_iliee;lags
DIETAS POR DESTACAMENTOS -
‘ ; Conceptos diclas C. 11_2 por 100 e EE RPN SETEVRTRCRS $ 3891 U.S.D.
Tripulantes Pilotos por destacamentos Se aplicaran a los paises siguientes: Austria, Filipinas,
Francia, Peru, Ttalia, Alemania, Ho]anda{} Cana(}a,
; iblica Dominicana, Suecia. Venezuela,
Nacionales ... ... ... ... 3.929 Cuba, Repiblica T na, sl
Extranjeras: Flnlapdla, Costa Rica, Brasil y Dinamarca.
A. Basico ... ... $ 57.90 U.S.B. D. 95 por 100 ... oo $ 33.00 U.S.D.
B. 125 por 100 ..o o $72.38 USD. Se aplicaran a Argentina, Bélgica, Luxemburgo,
Las cuantias citadas seran de aplicacién a 1.0; suguneél- Meéxico, Grecia, Paraguay y Suiza.
tes paises: Estados Unidos, Puerto Rico, Paises de
Africa Ecuatorial, Arabia Saudi, Kuwait, Emiratos E. 80 por 100 ... ... . . $27.79 USD.
Arabes Unidos y Egipto. Siendo de aplicacion a los paises que siguen: Irlanda,
C. 12por 100 ... ... .. . ... .. . $ 64.85 U.S.D. Uruguay, Portugal y Colombia.
Se aplicaran a los paises siguientes: Austria, Filipinas, Nata—Las paises que no tengan un indice esiablecido s¢ les apheard la basica,
Francia, Pery, Italia, Alemania, Holanda, Canada, Efetividad: t enera de 1989,
Cuba, Republica Dominicana, Suecia. Yenezuela,
Finlandia, Costa Rica, Brasil v Dinamarca.
D. 95 por 100 ... . . ... ... ... ....|$55.01 USD.
Se aplicaran a Argentina, Bélgica, Luxemburgo,
México, Grecia, Paraguay y Suiza. MINISTERIO
E. 8O por 100 .................. ... ... $ 46.32 US.D.

Siendo de aplicacion a los paises que siguen: Irlanda,

Uruguay, Portugal v Colombia.

Nota.-Los paises que no lengan un indice establecido se bes aplicard la basica,

Efectividad: 1 enero de 1989

ANEXO 4, 11

INDEMNIZACION POR RESIDENCIA

Tripulantes Pilowos

Conceptos dietas
por deslacamcntos

Nacionales
Extranjeras:
A. Basico ... ...
B. 125 por 100

Las cuantias citadas seran de aplicacion a los siguien-
tes paises: Estados Unidos, Puerto Rico, Paises de
Africa Ecuatorial, Arabia Saudi, Kuwait. Emiratos
Arabes Unidos y Egipto.

2910

$49.24 US.D.
$61.55 US.D.

C. N2 por 100 ... ... .. $55.15 US.D.
Se aplicardn a los paises siguientes: Austria, Filipinas,

Francia, Pemi, Ttalia, Alemania, Holanda. Canada,

Cuba, Republica Dominicana, Suecia, Venezuela,

Finlandia, Costa Rica, Brasil y Dinamarca.
Do 95por 100 .. ... . .. $46.78 US.D.
Se aplicardn a Argentina, Bélgica, Luxemburgo,

Meéxico, Grecia, Paraguay y Suiza.
E. 8 por 100 ........ .. ... e e $39.39 US.D.
Siendo de aplicacién a los paises que siguen: Irlanda,

Uruguay, Portugal v Colombia.

Nota.-Los paises que no tengan un indice establecido se les aplicard la basica.

Efcctividad: 1 encro de 1989,

ANEXO 4, 111
INDEMNIZACION POR DESTINO

Tripulames Pilotos

Conceptos dietas
por destacamentos

Nacionales
Extranjeras:
A Basico ..
B. 125 por 100 . ... ... .. .. . I

Las cuantias citadas serdn de aplicacién a los siguien-
tes paises: Estados Unidos, Puerto Rico, Paises de
Africa Ecuatorial, Arabia Saudi, Kuwait, Emiratos
Arabes Unidos 'y Egipto.

2.057

$3474 US.
$43.43 US.

D.
D

DE INDUSTRIA Y ENERGIA

ORDEN de 11 de diciembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en el recurso
contencioso-administrative niimero 205/1985, interpuesio
por «Electra Vasco-Montaresa, Sociedad Andnima», con-
tra Resolucion de la Direccion General de la Energia, de 25
de febrero de 1985.

167

En el recurso contencioso-administrativo nimero 205/1985, inter-
puesto por «Electra Vasco-Montafiesa, Sociedad Andénima», contra
Resolucién de la Direccion General de la Energia, de 25 de febrero
de 1985, sobre derechos de acometida de energia eléctrica, se ha dictado,
con fecha 6 de noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por “Electra Vasco-Montaiesa, Sociedad Anénima™, contra
Resolucién de la Direcciéon General de la Energia, de 25 de febrero de
1983, que estimé el recurso de alzada interpuesto por don Valeriano
Solar Hoz, contra Resolucion de la Direccion Provincial en Santander
del Ministerio de Industria v Energia, de 6 de febrero de 1981,
revocandola, sobre derechos de acometida de energia eléctrica, y, por
ende, declarar que la misma se ajusta a Derecho: sin hacer expresa
imposicién en costas procesales, Asi por este nuestra sentenciz lo
prenunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitucién; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de
| de julio, del Peder Judicial, y demds preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
%el;ltfinma y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stadon.

Lo que comunico & V. 1. parz su conocimiento y efectos.
Madrd, 11 de diciembre de 1989.-P. D, (Orden de 30 de junio
de 1980), e! Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

168 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrigl, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciso-administrativo ntiimero 940/1985, promovido
por «Ferrer Internacional, Sociedad Andéniman, contra
acuerdos del Registro de 5 de septiembre de 1983 v 14 de
dicieibre de 1984,

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 940/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ferrer Internacio-
nal, Sociedad Anoénima».contra resoluciones de este Registro de 5 de
septiembre de 1983 y 14 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha
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19 de enero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por ¢l Procurador don Javier Ungria Pérez, en nombre
y representacién de la Entidad “Ferrer Internacional, Sociedad And-
nima”, contra la resolucidn de 14 de diciembre de 1984, del Registro de
la Propiedad Industrial que desestimé el recurse de reposicién formu-
lado contra el acuerdo de dicho Organismo, de 5 de septiembre de 1983
por el que se denegd la inscripcién de la marca 1.009.312, *“Artn-
Unidosis”, para productos de clase 5.% debemos declarar y declaramos
la nulidad de dichas resoluciones y que es procedente de la concesién
registral de la referida marca; sin imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia, v se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

’

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-F1 Director general, Julio
Delicado Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administratrivo niimero 12071986, promovide por «Produc-
tos Ortiz, Sociedad Andnimas, contra acuerdos del Regis-
tro, de 20 de enero de 1984 y 23 de septiembre de 1985,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 120/1986, mter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Productos Ortiz,
Sociedad Andnima», contra Resoluciones de este Registro, de 20 de
enero de 1984 y 23 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha 6
de abril de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién del recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Juan Corujo Lopez Villamil, en
nombre y representacion de la Entidad *Productos Ortiz. Sociedad
Anénima”, contra la Resolucion de 23 de septiembre de 19835 del
Registro de la Propiedad Industrial que desestimé el recurso de
reposicion formulado contra acuerdo de dicho Organismo, de 20 de
enero de 1984, que denegd la inscripcion de la marca nimero 1.030.007
“London Creams de Ortiz” para productos de clase 30 “galletas y mds
particularmente palletas rellenas™, debemos declarar y declaramos la
nulidad de dichas Resoluciones y que procede la concesion de dicha
marca, inscribiéndola en el Registro: sin imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. _ . )
Madrid, 31 de octubre de 1989.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

170 RESOLUCION de 31 de octubre de 1989, del Registro de

la Fropiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
ntimero 256/1986, promovido por «Diamond Shamrock
Technologies, Sociedad Andnimans, contra acuerdos del
Registro de 27 de julio de 1982 y 15 de junio de 1983.
Expedientes de palentes de invencion niimeros 327.009,
350.337, 365482 y 365.483.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 256/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Diamond Sham-
rock Technologies, Sociedad Andnima», contra resoluciones de este
Registro de 27 de julio de 1982 y 15 de junio de 1983, se ha dictado,
con fecha 4 de marzo de 1986, por la citada Audiencia sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallarhos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Abogade don Fernando

Pombo Garcia, en nombre y representacion de “Diamond Shambrock
Technologies, Sociedad Anénima”, contra la resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial que le fue notificada con fecha 15 de junio
de 1983, por la que se desestimé el recurso de reposicién interpuesto
contra otra que dictara el propio Registro el 27 de julio de 1982,
notificada el 9 de septiembre siguiente, cuyas resoluciones confirma-
mos, por ser conformes a derecho; sin hacer especial declaracién sobre
costas.»

En su virtud, pste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 31 de octubre de 1989.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

171 RESOQLUCION de 31 de octubre de 1989, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
mimero 8§22/1983, promovido por «Societe des Produits
Nestlé, Sociedad Andniman, contra acuerdo del Registro
de 20 de abril de 1983. Expediente de marca
nimero 971.489.

En el recurso contencioso-administrativo numero 822/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Societe des Produits
Nestlé, Sociedad Andnima», contra resolucion de este Registro de 20 de
abril de 1983, se ha dictado, con fecha 26 de marzo de 1987, por la
citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no ha lugar a estimar la alegada extemporaneidad en
la presentacion del recurse de reposicidon asi como también procede
desestimar el recurso interpuesto por la Procuradora doiia Maria del
Carmen Feijoo Heredia en nombre y representacion de la Entidad
“Societé des Produits Nestlé, Sociedad Anonima™, contra la resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de abril de 1983,
estimatoria del recurso de reposicién interpuesto por €l agui demandado
don Antonio del Pozo contra la resolucién del mismo Registro de 4 de
mayo de 1982, por ser aquella ajustada a derecho; sin hacer expresa
imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de! Estadow. )

Lo que comunico a V. 8.

Madrid, 3! de octubre de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

172 RESOLUCION de 31 de octubre de 1989, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimero 791-1986, promovido por «Especia-
lidades Latinas Medicamentos Universales, Sociedad And-
nimay gELM U, S. A.), contra acuerdos del Registro de 3 de
diciembre de 1984 v 9 de julio de 1986. Expediente de
marca internacional nmimero 474.833.

El el recurso contencioso-administrativo nimero 791/1986, inter-
puesto ante la Audienciz Territorial de Madrid por «Especialidades
Latinas Medicamentos Universales, Sociedad Anénima (ELMU, S. A),
contra resoluciones de este Registro de 3 de diciembre de 1984 y 9 de
julio de 1986, se ha dictado, con fecha 26 de septiembre de 1988, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Falltamos: Que desestimamos el recurso interpuesto en nombre y
representacion de la Sociedad «Especialidades Latinas Medicamentos
Universales, Sociedad Anonima» (ELMU, 8. A.), contra la resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 3 de diciembre de 1984,
que concedid la marca «Diulofen», no haciéndose pronunciamiento
alguno en cuanto a las costas procesales.»



