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beneficio de Prima Especifica establevido ent el Real Decreto 1271/1984,
de 13 de junio, y Orden de 24 de mayo de 1983, el porcentaje de un 3,94
por 100, sin hacer expresa declaracidn sqbre las costas. . . .

Asi por esta nuestra sentencia gqize se notificard haciendo la indica-
cidn que prescribe el articule 248.4 de¢ la Ley Orgdnica 6/1985, y
testimonio de 1a cual serd remitido en su momento & la-Oficina de brigeh
a los efectos legales, junto con el expedicnte en su caso. lo pronuncia-
mos, mandamos y firmarnos.»

En su virtud, este Minsiterio. de conformidad con lo establecido en
tos articulos 118 de la Constitucion. 17.2 de la Ley Orgdnica §/19835, de
| de jutio, del Poder Fudicial ¥ demds preceptos concordantes de la
vigente Ley de 12 Jurisdiceion Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la refenda
%:mzncia v s¢ publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stadow. .

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y cfectos.
Madrid, {1 de diciembre de 1989.-P. . {Orden de 30 de junio de
1980}, el Subsecretario, Fernando Panizo Arcos. . .

Ilmo. Sr. Subsecreiaria.

30345 ORDEN de 11 de diciembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, en el recurso comtencioso-adminis-
trativo mimera 7539/1983. promovido por el Colegio Oficial
de Doctores y Licenciados en Ciencias Quimicas y Fistoqui-
micas de Madrid, comra Resoluciones de 4 de mayo de
1982 de la Direccion Provincial de Madrid y de 11 de
octubre del mismo ano de-la Direccion General de la
Energla. - h : .

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 759/1983, inter
8ue_stq por el Colegio Oficial de Doctores' y Licenciados en Clencias
uimicas y Fisioquimicas de Madrid, contra Resoluciones de 4 de mayo
de 1982 de la Direccidn Provincial de Madrid y de 11 de octubre dal
mismo aflo de la Direccién General de la Energia, sobre competencias
profesionales, se ha diclado con fecha 10 de diciemnbre de 1987, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuva parie dispositiva es
COmo sigue:

«Fallamos: Que, estimando en parte el recurso contencioso-adminis-
_trative interpuesto por el Colegio Oficial de Doctores y Licenciados en
Ciencias Quimicas y Fisioguimicas de Madrid, contra Resoluciones de
4 de mayo de 1982 de ta Direccion Provincial de [ndustda de Madrid
y de 11 de octubre de dicho afio de la Direccién General de la Energia
.del Ministerio de Industria ¥ Energia, debemos anularlas como fas
anulamos €n cuanto que son contrarias a Derecho y reconocemes el
derecho de los Licenciados ¥ Doctores en Ciencias Quimicas a realizar
preyectos de depdsito de almacenamiento de fueldleo o fuel-oil, desesti-
mando las demds peticionss sin hacer delcaracion sobre las costas
procesales. Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos
yﬁmamos» S awemare Tgpos meeTT ey g 1T .

En su virtud, este Ministeric, de conformidad con lo establecido en
tos articutos 118 de la Constitucién, 17.2 de la Ley Orgénica 6/1985, de
i de julic del Poder Judicial y demds preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien que se cumpla en sus propios términes la referida sentencia v se
publique el aludide f2llo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su cenocimiento y efectos.
Madrid, 11 de diciembre de 1989.-F. D. (Orden de 30 de junio de
t980), el Subsecretario, Fernando Paniro Arcos. .

Tlimo. Sr. Subsecretario.
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RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Regisiro
de la Propiedad Industrial, por lz que se dispone ef
cumplimiento de la semtencia dictada por ia Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurse
contencioso-administrativo nimero I 14071985, promovido
por «Milton Bradley International, Inc.», rontra-acuerdos
del Registiro de 22 de noviembre de 1983 v 21 de febrero

de 1985.

30346

En el recurse contencioso-administrativo nimero 1.140/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Milton Bradley
International Inc.», contra Rescluciones de este Registro de 22 de
noviembre de (983 v 21 de febrero de 1985, se ha dictado, con fecha 16
de febrero de 1989, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:
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. «Fallamos: Que con cstimacion-de! recurso contencioso-administras
tivo interpuesto por ¢l Procurador don José Granados Weil, en nombre
y, representacion_ de la Entidad “Milton Bradley International [nc.”,
contta Resolucién de 22 de noviembre de 1983 del Registro de la
Propiedad Industrial que denegd la inscripeidn del modelo de utilidad
nimerd 263.246 “Disenador de juguetes”, ¥ contra la Resolucién de 21
de febrero de 1985, gue denego el recurso de reposicion formulada,
debemos declarar y declaramos la anulacidn de dichas Resoluciones y
que procede el acceso al Registro de la Propredad Industrial de! referide
modelo de utilidad: sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a biep dispaner que se
cumpla en sus propios términos la referida sertencia y se publique el
aludide fallo en el «Beletin Oficiat del Estadow.

Lo que comunico a V. §. :
Madnd, 29 de_septiembre de 1989.-E! Director general, Julie
Delicado Montero-Rics.

St. Secretario general del Registro de la i’rOpicdad Industerial.
J - . e Ty Y . . o i

RESOQOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propicdad Industrigi por la que se dispone el
cumplimienio de la sempncia dictada por fa Auwdiencia
Territorial - de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciosg-admnistrativo  niimere 1.528/1985.  promo-
vide por «Fosforera Espariofa. Sociedad Andnimas, contra
acuerdos del Registro de 21 de mavo de 1984 y 19 de
Jebrero de 1986.

En el recurso contencioso-administrative namerg 1,328/19835, inter-
puesto ante la Audiencia Territonial de Madrid por «Fosforera Espadiola,
Scciedad Anénimas. contrz Resoluciones de este Registra de 21 de
mayo de 1984y 19 de febrers de 1986, se ha dictado, con fecha 19 de
octubre de 1988, por la citada Audiencia. sentencia, dectarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el vecurso interpuesto por “Fosforera
Espanola, Sociedad Andnima®, representada por ¢l Procurador don
Lorenzo Tabanera Hermnz, contra la Resolucidén del Regisiro de la
Propicdad Tndustrial de 21 d¢ mayo de 1984. que denegd la inscripeidn
de la marca numerc 1.044.769, “Zor Fosforera Espafiola. Sociedad
Anénimz", con grifico para productos de la clase 28 del Nomenclator,
limitada a articules deportivos retacionados con el ciclismo (con
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~excepcion expresa de los articulos de vestuario) y frente a 1a denegagidn

inicialmente por silencio administrativo, de la reposisicion ¥ con
posterionidad per Resolucion de 19 de febrero de 1986, debemos
declarar y declaramos nulas lzs mencionadas Resoluciones por no ser
ajustadas a derecho, ordenando por el contrario la concesion de la
expresada marca; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido ¢n
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, 1a referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Bolatin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §. . .
Madrid. 29 de septiembre de 1989.-El Director general. Julio
Delicado Mentero-Rios.

Sr. Secretanio general del Registro de la Propiedad Indusirial.

30348, ., RESOLUCION de 29 de septiembre de [989, del Registro
.. de la. Propiedad . Industrial, por la gue se dispone ef

(i, .cumplimienio. de fa sentencia dictada por fa Audiencia
Territorial de Madrid, dectarada firine, en el recurso
contencioso-adiministrativg ntimere 48371983, promavido
por wlosé Marta Fermosclle, Sociedad Limiradan. contra
gmerdgs del Registro de 5 de octubre de 1981 v 7 de octubre

w 1982

En el recurso contencioso-administrative narmero 48371983, inter-
uesto ante la Audiencia Territoriat de Madrid por «José Maria
ermoselle, Sociedad Limitadar», contra Resoluciones de este Registra

de 5 de octubre de |981 y 7 de octubre de 1982, se ha dictado. con fecha
15 de febrero de 1982, por la citada Audiencia, sentencia. declarada
firme, cuya pare dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que estitando el presente recurso contenciose-adminis-
frative inferpuesio por la represcniacidn. procesal de “José Maria
Fermoselle, Sociedad Limitada™. contra las Resoluciones del Registro de




