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Estado, en la representacién que le es propia. Confirmamos integra-
mente la sentencia impugnada sin hacer expresa imposicién de las costas
causadas en esta segunda instancia.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer s¢ cumpla en
sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido fallo
en &l «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimisnto de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceidn
Comencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 5 de diciembre de 1989.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

Nimo. Sr. Subsecretario.

RESQLUCION de 16 de junio de 1989, de la Secretaria de
Estado de Economua, por la que se hace piblico of Acuerdo
del Consejo de Ministros por el gue se resuelve recurso de
reposicion interpuesto por don Rawl Arambury Martinez,
en representacion de «Frigorificos e Industrias de Galicia,
Sociedad Andniman. .
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El Conseje de Ministros, en su reunidn del dia 16 de junio de 1989,
adoptd el Acuerdo de resolver el recurso de reposicion interpuesto por
don Rail Arambury Martinez, en nombre de «Frigorificos e [ndustriag
de Galicia, Sociedad Andniman, a propuesta del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda. - . .

Considerando la naturaleza y repercusién econdmica y social de
dicho Acuerdo, asta Secretarfa de Estado, por la presente Resolucién,
tiene & bien disponer:

Dar publicidad en ] «Boletin Oficiat del Estado» el texto integro del
Acuerdo del Consef'o de Ministros de fecha 16 de junio de 1989, por £l
que se resuelve ¢l recurso de reposicion interpuesto par don Radl
Aramburu Martinez, en nombre de «Frigorificos e Tndustrias de Galicia,
Sociedad Anodnimas, contra el Acuerdo del Conscjo de Ministros de
fpfcha] 22 de abril de 1988. Dicho texto se incluye como anexo a esta

esolucion. . .

. Madrid, 16 de junio de 1989 -El Secretario de Estado, Pedro Pérez
Ferndndez.

limo. Sr. Director general de [ncentivos Econémicos Regionales. .
ANEXO
TEXTOC DEL ACUERD DE CONSESO DE MINISTROS

El Consejo de Ministros ha examinado el recurso de reposicicn
interpuesta por don Rail Aramburu Mantinez, en nombre y representa-
cién de oFrigorificos e Industrias de Galicia, Sociedad Andnima»
(FRIGSA), contra Acuerdo de fecha 22 de abril de 1988, medianic ¢l que
se acordo aceptar la solicitud de revisibn de los beneficios que la
Empresa tenia concedidos por Orden del Ministeric de Obras Publicas
y Urbanismo de fecha 24 de julio de 1981; :

Resultando que por Orden del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo de fecha 24 de julio de 1981, y en cumplimiento de Acuerdo
adoptado por el Consejo de Ministros, fueron aceptadas las salicitudes
de diversas Empresas presentadas al concurso convocado mediante
Orden de 13 de febrero de 1979, para la concesion de beneficios en la
Gran Area de Expansidn Induostrial de Galicia, entre las que se
encontraba «Frigorificos e Industrias de Galicia, Sociedad Andnimas. El
Acuerdo de concesién de los beneficies establecidos en la Orden de
convocatoria fue notificado a la referida Empresa con fecha 31 de julio
de 1981, indicindgse en Ja notificacion las condiciones especificas de
dicha concesion y fijdindose una subvencidn de 281,600,000 pesetas con
el compromiso de efectuar una inversion de 1.408.000.000 de pesetas
(20 por 100 del valor de la inversidn, desglosada em: 10 por 100
subvencién bdsica; 5 por 100 subvencién sector; 5 por 100 subvencion
MURICipia);

Resultando gue con fecha 29 de julio de 1986 ia representacién de
FRIGSA se dirigié a la Direccion General de Planificacion dezi Ministe-
nio de Economia v Hacienda solicitandn, entre otros extremos, que se
acordase la modil{cacidn del proyecto de inversian a los efectos de la
subvencion concedida, habida cucnta de que la pueva inversién reali-
zada en la Empresa desde la fecha de concesion de los beneficios de la
subvencién de la Gran Area de Expansion [ndustrial de Galicia superaba
ampliamente la inicialmente prevista en el expediente por un importe de
1.408.000.000 de pasetas. Can fecha 2 de febrero de 1988 s& reiterd la
peticién de modificacion del proyecto de inversién. reiterdndose ast-
mismo ¢l ofrecimiento de presentar cuantos datos y justificantes se
estimasen oportunos por la G.AE.LG. para tal fin;

Resultando que el Consejo de Ministros, en su reunién de 22 de abril
de 1988, acordd aceptar la solicitud de revision de beneficios que la
Entidad de referencia tenfa reconocidos por la Orden del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo de 24 de julio de 1981, concediéndole los
siguientes: Una subvencion del 10 par 100 sobre una inversién aprobada
de 1.408.000.000 de pesetas Preferencia en la obtencidn del crédito
oficial. Reduccidn hasta el 95 por 100 de la cuota de la Licencia Fiscal
durante el periodo de instalacion, Reduccidn hasta el 95 por 100 de los
arbitrios y tasas de las Corporaciones Locales que graven el estableci-
miento o ampliacion de las instalaciones, si ¢l Ayuntamiento acuerda
legalmente la concesién de este beneficio. .

En la notificacion de fecha 20 de mayo siguiente, se hacian constar
las condiciones a que quedaba supeditada la concesidn de tales benefi-
cios, indicindose asimismoe que «cn agbpiazo de quince dias, contados a
partir de 1a recegldén de esta notificacidn, deberd aceptarla en todos sus
términos, entendiéndose en otro ¢aso que se destiga dei correspondiente
compromise con la Administracions;

Resultando que con fecha 2 de to de 1988 don Rail Aramburu
Martinez dirigié un escrito & la Direccién General de Incentivos
Econdmicos Regionales del Ministerio de Economia y Hacienda en el
que ponia d¢ manifiesto que con fecha 15 de julio anterior se les habia
notificado el Acuerdo adoptado por ¢l Consejo de Ministros en 22 de
abril de 1988 v que, dado que su representada: habfa sido requerida para |
manifestar su aceptacién en todos sus términos, exponia qus el Acuerdo
precitado habia sido recurrido en reposicidn, por lo que consideraba que
aquél no era firme y, en consecuencia, se interrumpia ¢! plazo estable-
cido para la aceptacién de iales condiciones con las que no estaba
conforme, razén ésta por la que habia presentado el recurso. Seilalaba,
asimismo, que «por si & considerass %ue Iz Administracién se desli
de cualquier compromisc con FRIGSA por razén def mencicnad
expediente, esta parte manifiesta a su vez no desligarse de ningin
compromiso ¥ en especial de los derivados del Acuerdo de 24 de julio
de 1981 que concedid a FRIGSA los primeros beneficios;

Resuvitando que con fecha 3 de agosto de 1988 ha interpuesto don
Raiil Aramburu Martinez ¢l recurso que motiva las presentas actuacio-
nes, en el que se alega que la resolucidén impugnada fue notificada a
FRIGSA en 13 de juho de 1988, sin hacer mencién de los recursos que
contta la misma caben, conforme exige el articule 79 de la Ley de
Procedimiento Administrative, razdn por {a que, al originarse indefen-
sién en lz interesada, ha de ser declarada nula conforme al articulo 48
de 1a misma Ley Sefiala que el acto que se recufre carsce total y
absolutamente de motivacion a_pesar de lo que dispone el articulo
43.1.a) y t) de la Ley de Procedimiento Admunistrativo, teniendo en
cuenta que la resolucién impugnada reduce los beneficios que ya tenia
concedidos FRIGSA con antertoridad, Manifiesta que ef Acuerdo que
recurre, bajo el ufemismo de revisién de beneficios, viene & suponer una
verdadera revisidn de oficio por parie de la Administracion, que anulz
un acto anterior declarativo de derechos, ¥ 0guv.a 1a peticién que dio lugar
a la resolucién impugnada fue de wmodificacion del proyecto de
inversion a los efectos de la subvencidn concedidan, lo que e tanto
como solicitar una ampliacién de la subvencidn por haberse ampliado
la inversion efectuada, pero no se estaba solicitando una revision toral
y «x initio» del expediente en su totalidad. Considera que ¢l Consejo
de Ministros ha incurrido en desviacion de poder en el ejercicio de sus
facultades discrecionales y seflala que desconoce las razones por las que
s¢ ha llegado a diciar el Acuerdo impugnade, deduciendo que, al
alterarse los bepeficios concedidos con anterioridad mediante una
drastica reduccién de los mismos, se estd demostrando con la propia
ausencia de motivacién la alegada desviacién de poder. Se pregunta por
1a razdn de eliminar el 5 por 100 de subvencidn por sector y el 5 por 100
por musicipio, que eran susceptibies de congesion y fueron concedidos
a la vista de la legislacién vigente en el momento de su concesidn, Sefiala
la inconstitucicnalidad del Decreto de 25 de noviembre de 1971 y del
Real Decreto 336171983, de 28 de diciembre, a la luz de lo prevenido
en el articulo 24 de 1la Constitucién. Solicita que se declare no conforme
a derecho el Acuerdo imp:?nndo y s2 adople otro nuevo de acnerdo con
las peticiones efectuadas al interesar la revisidn; .

Resultando que obra en el expediente el preceptivo informe del
Grupo de Trabajo de Acciér Temitorial que, en reunién de 29 de febrero
de 1988, considerd, a la vista de la revision interesada y tras el estudio
de la misma, que era oportuno conceder al hoy recurrente, junto a otros
que no son objeto def recurso interpuesta, determinados beneficios que
se plorgaron mediante ¢l Acuerdo que se recurre (calificacidon: A
porcentaje basico: 10; subvencién: 140,800.000 pesetas), Habiéndose va
percibido por la recurrente subvencidn por valor de 175,827,686 pesetas
v resultando un importe 2 devalver de 35.027.686 pesetas. Se indica en
ei referido informe que se deberd devolver dicha cantidad;

Resultado que la Direccion General de¢ Incemtivas Econdmicos
Regionales del Ministerio de Economia y Hacienda, en informe emitido
con fecha 23 de febrero de 1989, indica que debe manienerse integra-
mente ¢l Acuerdo recurtido por ser ajustado a derecho;

Vistos el Decreta 29G9/1971, de 25 de noviembre, mediante ¢l que
se aprobd el pliego de condiciones generales para la concesion de
beneficios en los Polos de Desarrollo Industrial; los Reales Decretos
1409/1981, de 19 de junio, v 336171983, de 28 de diciembre; 1a Ley de
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Proccd:rmcmo Administrative, y demds nortnas legales y regiarnemanas
de pertinente aplicacién:

Considerando que en el recurso de reposicion mterpuesto se cumptien
los. requisitos que determinan su admision a tramile, tales como la
legitimacion del recurrents, su interposicion en plazo que se entiende
hdbil ai ng existir otra constancia de Ia fecha de notificacién del Acuerdo
impugnado que la manifestacién del recurrente y {a competencia del
Consejo de Ministros para conocer del mismo;

Considerande que ninguna trascendencia debe reconocerse al defecto
procedimental consistente en ja omisién en la nofificacion de la
resolucién recurrida de los recursos procedentes contra elia, toda vez
que la propia norma que exige dicha indicacion: El articuto 79 de la Ley
de Procedimientc Administrativo esiablece que surtiman efecto las
notificaciones defectuosas @ partir del momento en que se interponga,
coma agui ha ocurrido, el recurso procedense.

No cabe admitir tampoco la excepeion de anulabilidad prevcmda en
el articulo 48 de la citada Ley para aguelios actos administrativos que
incurran en cualquier infraccidn del ordenamiento juridico, ya que el
acto impugnado no carece de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin ni ha dado lugar a la indefension de los interesados.
‘Siendo {a indefension requisito inexeusable pam poder decretar por
defecto de forma la anulacion de los actos o disposiciones impugnadas
8o cahe acceder a la declaracidn de nulidad que interesa at recurrente;

- Considerando que respecio a la alegada falta de motivacidn del
Acuerdo impugnado, hay gue temer en cuemta que la motivacion
constituys un requisito formal del acto administrativo E que una cosa
son los motivos del acto y ctra la motivacidn y, si bien todo acle
administrativo ha de basarse en unos motivos, la motivacién, lo que
supane ¢s la exigencia format de qus se expresen las razones que sirven
de fundamento a la decisidn y de ahi que esté sujeta al régimen de
defectos de forma, tat y como se regulan en el articuto 48.2 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. El contsnido de la peticidn del recu-
rrente se dirigia a obiener la revision de los bensficios concedidos y ¢l
Acuerdo que redujo los mismos supuso una limitacion de sus derechos
y &0 consecuencia debid ser motivado conforme a lo prevenido en el
articulo 43,1 2) de 1a referida Ley. Cabe sedalar, sin embargo, que, como
recuerda a setenciz del Tribunal Constitucionat de 16 de junio de 1982:
«La doctrina del Tribunal Supremo ha precisado que ia motivacidén
escueta o sucinta, si es suficientemente indicativa, no equivale a
simencia de motivacién ni acarrea nulidads. Por otra parte, v con
independencia de si ha sido o no suficientemente motivado ef Acuerde
impugnado «con sucinta referencia de hechos v fundamentos de
dezechon, ¢l articulo 48.2 de Iz Ley de Procedimiento Administrativo
establece que ef defecto de forma, si es que asi lo aceptamos, sole
determinard la anulabilidad, como ya se indicd en el considerande
anterior, cuando el acto-impugnado carezca de los requisitos formales
mdtspensables para alcanzar su fin o dé lugar z la indefension de los
interesados. Para que un defecto formal sea detérminanie de iz anulabili-
dad es absclutamente necesario que suponga una auténtica disminacion
efectiva, real y trascendernite de las garantias o, en expresidn del texto
tegal, que dé lugar a indefension, que aclul no se ha producida, como lo
pone de relieve el propio contenido del escrito de recurso;

Considerando que respecto a las alegaciones del recurrente sobre fa
existencia de una supuesta desviacion de poder, cabe sefalar que ésta
supone un vicio de estricta legalidad y que lo que se controla a través
de esta técnica es et cumplimiznio del fin concreto que seiiala la norma
habilitante, v ese control se realiza mediante criterios estrictos y no
mediante reglas morates. Lo que estd en juego es la legalidad administra-
tiva y s extiende a todos aquellos cases en gue es posibie constatar [a
existencia de una divergencia entre los f'mes realmente perseguidos y los
que, segun la norma aplicable, deberian orientar la decsidn administra-
‘tiva. Elarticulo 106.1 de 1a Constitucién subraya éxpresamente esta idea
cuando encomienda a los Tribunales ef control de la tegalidad de ta
actuacidn administrativa, asi como del asometimiento de ¢sta a los fines
que la justificans. Por otra parte, la desviacidn de er, gue supone el
ejercicio de una potestad administrativa para un fin distinto det fijade
por el ordenamiento juridico, necesita, segin constante junsprudencm
estar plenamente acreditada para que sea admitida, ya gue la accidn
hmpugnatoria del acto administrative por desviacién de poder no pueds
fundarse en mems presunciones ni €n suspicaces interpretaciones del
acto de la autoridad v de la ocuita intencién que lo determina, sino en
hechos concretos, lo que no se lleva a cabo por parte del recurrente;

Considerande que no procede alegar inconstitucicnalidad det
Decreto de 25 de noviembre de 1971 g del Real Decreto 336171983, de
28 de diciembre, y& que no se ha vedzdo ¢! gjercicio-de los derechos que
sefiala el articule 24 de la Constitucion ¥ no cabe alegar revision de
oficio por parte de la Administracion ya que Ia revision fue efectuada a
solicitud deal hoy recurrents. Caestidon distints #5 Ja de 8i al efectuar tal
revision, que dio como consecuencia el Acuerdo que ahora se recurre,
se dicté éste en concordancia con €l pnncipio de congruencia, enten-
diendo por tal la ¢conformidad de la exiensidn, concepto y alcance entre
¢l fallo y las pretensiones de las pares. principio que, si bien es
caracteristico del proceso judicial civil y no vincula tan estrechamente
2 la Administracion como a la Autoridad Judiciai, no cabe desconocer;

Considerando que en el case que se examina y mediante el Acuerdo
que s¢ recurTe s¢ ha producido une verdadera «reformstic in pejus»

respecto a la sitvacion inicial creada mediante {a Orden de 24 de julio
de 1981, debiendo tenerse en cuenta que el acto declarativo de derechos
stlo puede ser objeto de revision en los casos y por e procedimiento
previsto en los articulos 109 a {10 de Ia Ecy rocedimiento
Administrativo, y, ¢sto supucsto, ¢s obligado couclulr qne las facultades
de la Administracién para volver sobre sus actos al margen del indicado
procadimiento sélo existen en la medida en que con elio se beneficie al
articular, tal como puso de manifieste la sentencia del Tribunal
upremo de 1O de abrii de 1972. En ¢l caso que se examina pudo
rechazarse ia solicitud de revision tendente a Gbtener una mayor
subvencidn, mas no resuita congruente nt oponuna la agravacion de una
situacion prcenstente
En consecuencia, 5e estima adecuado revocar el Acuerdo adoptado
en 22 de abrit de 1988, por el que se acepid 1a solicitud de revision que
«Frigorificos e Industrias de Galicia, Sociedad Anonimay, efectud en 29
de julio de 1986 y que supuso fa reduccion de los beneficios que tenia
concedides mediante Orden del Ministerio de Obras Pubilicas ¥ Urba-
nismo de 24 de julic de 1981, permaneciendo inaiterable en wdos sus
aspectos el contenide de la precm.da Orden.
Por tede lo expuesto, el Consejo de Ministros acuerdz estimar en
parte el presente recursa de reposicién interpuesto por «Frigorificos €
Industrias de Galicia, Sociedad Andniman, contra su Acuerdo de 22 de

_abnl de 1088,

RESOLUCION de 15 detnoviembre de 1989, de ia Direc-
cion General de Seguros, por la gque se inscribe en ef
Registro de Fondos de Pensiones a «Credibanco Fonpen-
sion, Fondo de Pensicnes».
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Por Resolucidn de fecha 28 de julio de 1989 de esta Direccidn
General se concedid la autorizacién administrativa previa para fa
constitucién de «Credibanco Fonpensién, Fondo de Pensiones», promo-
vida por «Banco de Crédito y Ahorro, Sociedad Andniman, ai amparo
de lo previsto en el articulo £1.3 de la Lay 8/1987, de R de junio, de
Regulacion de los Planes ¥y Fondos de Pentiones {«Boletin Cficial del
Estadow del 9);

Concurriendo «Bilbao V’lzcava, Entidad Gestora de Fondos de
Pensiones, Sociedad Andaima», como gesiora, ¥ «Banco de Crédito y
Ahorro, Sociedad Andnima», como depositario, se constituyé en fecha
19 de octubre de 1989 el citado Fondo de Pensiones. constando
debidamente inscrito en ¢ Registro Mercantil de Madrid.

La Entidad premotora, ammba indicada, ha solicitado la inseripeidn
del Fondo en el Regisiro Especial de este Centro direcuvo aportando la
documentacion establecida al afecto en el articulo 3.° 1, de la Orden de
7 de noviembre de 1988 {«Boletin Oficial det Estadow del 10

Considerando cumplimentados los requisitos establecidos en la
citada Lev ¥ normas que ia desarrofian,

Esta Dircccién General acuerda

Proceder a la inscripcion dé «Credibanco’ Fonpens:on Fondo de
Pensiones»s, an el Regisiro de Fondo de Pensiones, establecido en el
articulo 46.1, a). del Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones
de 30 de septiembre de 1988 («Boletin Oficial del Estadon de 2 de
noviembre),

Madrid, 15 de noviembre de 1989.-El Dm:ctcr general, Gmklcrmo
Kessler Satz. .

RESQLUCION de 15 de noviembre de 1989, de la Direc-
cign General de Seguros. por la que se inscribe en ef
Registro de Fondos de Pensiones a «Banco de E. rzremadura
Fontuturo, Fondo de Pensioness.
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Por Resolucién de fecha 28 de julio de 1989 de esta Dlreccwn
General se concediG la autorizacién administrativa previz parz la
constitucidon de «Banco e Extremadura Fontuturo, Fondo de Pensio-
nes», promovido por «Banco de Extremadura, Sociedad Andniman, al
amparo de lo previsto en ef articulo 11.3 de 1a Ley 8§/1987, de 8 de junio,
de Regulacion de los Planes v Fondos de Pensiones («Boletin Oficiat del
Estado» del 9}

Concurriende «Bilbao Vizcaya, Entidad Gestora de Fondos de
Pensiones, Sociedad Anonima», como gestora. ¥y «Banco dé Exirema-
dura, Sociedad Anonimar, como depositario, se constituy$ en fecha 17
de octubre de 1989 ¢l citado fondo de pensiones, constando deb1da—
mente inscrito en el Registro Mercantil de Madnid.

[.a Entidad promotorg, armiba indicada, ha solicitado iz 1 mscnpclon
del Fondo en el Registro Especial de este Centro directivo, aportando la
documentacion establecida al efecto en el articulo 3.9, 1, de ta Orden de
7 de noviembre de 1988 («Boletin Oficial del Estado» del 10%



