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Miércoles |3 diciembre {989

BOE num. 298

Orden del Ministerio de Defensa nGmero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo gue se cumpia en sus propios rminos ia expresada sentencis,

Madrid, 22 de noviembre de 1989-P. D o Dnrector general de
Personal, José Enrigue Scrranc Martinez,

Exemo. Sr. Temene General det Mando Superior de Personal

ORDEN 413/39346/1089, de 22 de noviembre, por la gue
se dispone ef cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Supe-
ror de Justicia de Andalucia, dictada con fecha 27 de
marze de 1989, en el recurso comtencicso-admunistrative
mumere 2.546/1987 interpuesto por don Manuel Mateos
Lipez. ’

Excmo. Sr.: En el recurso conwencioso-administrativo numero
1.545/1987 de la Sala de fo Contencioso-Administrativo de Sevilla del
Tobunai Superior de Justicia dc Andalucia, entre partes, de una, como
demandante, don Manuel Mateos Lopez, quien posiula por si mismo, ¥
de otra, como demandada, la Administracion Pablica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos de 23 de abril v
17 de junio de 1987, sobre ascension al empleo de Teniente de Infanteria
de Maring, se hz diclade sentencia cor fecha 27 de marzo de 1989, cuya
parte ispoOsitiva &s como sigue:
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«Fatlamos: Que debemos estimar v estimamos &l regurse conten-
cioso-administraiive interpuesto por don Manuel Mateos Lopez en su
propic nombre y representacion contra los acuerdos del Almirante Jefe
del Departamento de Personal de la Armada dei Ministerio de Defensa
de 23 de abrl ¥ {7 de junio de 1987, este uitimo resolviendo en
reposicién, los que debemos anular v anulamos por no ser conformes
con el ordenamiento juridico, v, én consecuencia, debemos declarar y
declaramos ef derecho que asiste al actor a ascender al empieo de
Teniente de Infameria de Marina de la escala especial de la Armada con
antigiiedad de 2 de febrero de 1987 y efectos econdmicos de igual fecha
si efectivamenite eu ese momento reunia las condiciones precisas para el
a5Cens0 o desde e momenta €n que las reunid. Sin costas. Y 2 su tempo,
con certificacion de esta sentencia, para su cumplimiento, devuéivase el
expediente administrativg al lugar de procedencia,

Asi, por esta nuestma sentencia, que s¢ notificard en forma legal a las
partes, defimitivamente juzgando, o prorunciamos, mandamos v firma-
mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecide en {a Lev reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere ef articulo 3.° de la
Orden dei Ministerio de Defensa 54,1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla ¢n sus propios términos. la expresa sentencia.

Madrid, 22 de novigmbre de [989.-P. D.. ¢l Director general de
Personal. José Ennque Serrano Martinez. .

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Departamento de Personal.

ORDEN 413739547 /1989 de 27 de noviembre, por lz que
s¢ dispone ef cumplimiento de la sentencia de lu Sala de lo
Contencioso-Administrative de Cdeeras def Tribunal Supe-
rior de Justicia de Extremadura, dictada con fecha 18 de
abril de 1989, en el recurse contencioso-administrativo
;zimg;o 14971988, imterpuesto por don Angel Barragdn
L steban.

Excmo. Sr: En el recurss contencioso-administrative numero
149/1988 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Caceres del
Tribunal Supenior de Justicia de Extremadura, entre partes, de una,
como demandante. don Angel Barragén Esicban, quien pustuia por si
mismo, vy de otra, como demandada, la Admimistracion Publica,
representada v defendida por £l Abogado del Estado, contra Resclucidn
de¢ 3 de diciembre de 1987, notificada ef dia 11 de enero de 1988, sobre
ascenso 2 Capitdn, se ha dictado sentencia, con fecha 18 de abril de
1989, cuya parte dispositiva &5 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contenciose-administrative interpugsto por doa Angel Bpanagzin
Esteban, Capitdn de la Escala Especial del Mando de Infanteria, con
residencia en Badajoz, contra las Resoluciones que se resenan en el
fundamento pnmero, las cuales manienemos por eswar ajustadas a
Derecho; tods ella sin hacer especial declaracion a las efectos prevenidos
sobre el pago de las costas,

_ Y para que esta sentencia s¢ lleve 2 puro v debido efecto, una vez sea
firme, remitase (estimonic de ia misma junto con el expediente
administrative al organo gue dictd Ia resolucion impugnada, que debers
acusar recibo dentro del 1érmino de diez dias conforme previene la Lay,
v déjese constancia de o resuelto en el roflo de Sala.
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~ Asi, por esta nuesira scatencla, definitivamente juzgando, o pronun-
ciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de contformidad con lo esiablecido en la Leyv reguladora
de la Junsdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de dwiembre de
1956, v en uso de las facultades gue me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 34/1682, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propiecs términos lz expresada sentencia.

Madnd, 22 de noviembre de [989.-P. D., el Director general de
Personal, Jos¢ Enrique Serranc Martinez.

Excmo. Sr. Teniente General del Mando Superior de Personal.

ORDEN 413/39549/1989. de 22 de noviembre, por la gue
se dispone of cumplimientu de fa sentencia de le Audiencia
Nacional, dictada con fecha 14 de julio de 989, en &l
rECUPSO  contenciosc-adminiitrative interpueste por don
Advifo Alvarezr Aivarez.
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Excmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrative seguido en
fimica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia MNacional, enire
partes, de yna. como demandante, don Adolfo Alvarez Alvarez, quien
pastuia por si mismo, ¥ de otra, como demandada, t2 Administracion
Publica, representads y defendida poy e abogado del Estade, contra
resolucian del Ministenio de Defensa c{r 24 de noviembre de 1987 sobre
reclamacifn de diferencia de haberes, se ha dictado sentencia. con fecha
14 de julio de 1989, cuya parie dispositiva ¢s COmo sigue:

Faliamos: |

Primero -Que debemos desestimar v desestimamos & presente
recurso nemero 317,073, interpuesto por don Adolfo Alvarez Alvarez,
contra laresolucidn del Ministeria de Defensa de 24 de noviembre de
1987, descrita en ¢l primer fundamento de derecho, que se confirma por
ser ajusiada a derecho, solo ¢n cuanto rechoza las pretensiones del
recurrente.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.

Asi pOr £5ta nuesira senlencia, testimonio de 1z cual se remitird junio
con ¢l expediente admigistrativo a su oficina de origen para su
cjecucisn, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con o establecido en la Ley reguladora
de la Junsdiccidn Contencoese-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facuitades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982 de 16 de marzo, dispongo que
s¢ cumnpla en sus propios 1érmings fa expresa senlencia.

Madnd, 22 de noviemnbre de 1989.-P. D., of Director general de
Personzl, José Enrique Serrano Martingz.

Exemo. Sr. General Direcior de Mutdlados.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

292981  ORDEN de 17 de octubre de 1989 par la que se dispone ef
cumpiimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional
dictada en & de noviembre de 1988, en recurso contencioso-
administrative ntimere 23.652, interpuesto por don Luwis
Sebasudn Antdn conira o acuerdo de la Direccidn General
de Tributos de 26 de noviembre de 1980 p 1] de marzo de
1981 por’el gué se denegaba al recurrente la peticion de
exencion del Impuesto sobre ef Lujo.

Ilmo. Sr.; Visto el testimonio de la sentencia dictada emn 6 de
noviembre de [986 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacignal, en recurso conrencioso-
administrativo numere 23.652, contra resolucion del Tribunal Econg-
mico-Administrative Central de 30 de junio de 1982 por la que se
desestima la reclamacion economico-administrativa interpuesta por don
Luis Scbastidn Anign, representado por el Letrado sedor Martin de
Aguilera y Arcnales. contra ¢ acuerdo de la Dirveccidn General de
Trbutos de 26 de noviembre de 1980 v 11 de marzo de 1981 por &l qua
5{}: %c dencgaba al recurrente 1z peticion de exencion del Impuesio sobre
el Lo,



