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el contrato de compra-venia de cardcier cxc..un\«drlmr': S1vtl de gna
finca urbana sin que fuese de aplicacion ¢f art. |1 del Toxio Refundide
dei Impucsto General sobre Trafico de Empresas. SN pertucio de que
el demandado, al subrogarse en el lugar del supeio pasivo del Impuesio
puedd reclamar 3 ia Hacenda Piblica Jo que esumare indehidamente
pagado.

Tercern.-El demandame ante el Jucz sjercita una accion de reclama-
cign de cantidad por cumplimiento del contrato, invecando. de una
parte. los preceplos gue cita del Codigo Civil que regulan el cumpli-
miento de las obligaciones v el pago de deuda, v de otra. alega de forma
complemcmana ¥ CONYOrgenie, como fundameénto de derecho la rper-
cusion. al ar.. 1t del Texto Refundido del Impuesto sobre el Trafico de
Empresas. B litigio. pues. se presenta desde dos distintos puntos de vista
juridicos ¥ un solo «petitumy», la condenz al demandado al pago de

cantidad cierta. Se alegan normas civiles ¥ normas fiscales en apovo de

la pretension, por 1o que surge lz cuestidn de si ka invocacion de las
normas {ributanas altera la regla, en principic inequivoca. de la
awribucion al orden jurisdiccional civil del conocimiento Je fos negogios
civiles, conforme at art. 9.2 de ta Ley Organica del Poder Judicial v 51
de 2 Ley de Enpuicamients Civil.

Cuarto.~La repen‘:uswn del Impueste en ¢f comprador s una
obligacion gue. segin el actor, aquél adquicre por los dacumentns
privados ¥ la escritura publica de compra-vema, v por 12 demanda se
pretende el cumplimiento de tas obligaciones de un contrato entre parics
v una obligacion especifica del comprador. que adquiere. de pagar ios
gastos ¢ intpuestos del Estado, provincia ¢ municipio que puedan afectar
al local comercial o al edificio. y de gue los impuestas que puedan
guarse serdn ge su cuenta exclusiva, a o que se opone el demandado,

e discute, pues, 2l cumplimiente de una estipulacién cortractual
derivada de un contrate de compra-venta. La tesis del Delegado de
Hacienda dc que el contribuventa deba exigir ta FEpErCUsion ante el
Tribunal Econdmico-Administrative no puede prosperar freate a Ja
regla general de la ammbucion de 1z cuesuode a la junsdiccion civil, K
derecho de repercusidn, aunque tenga sSu oTigén en una norma fiscal,
surge aqui de una relacion juridico- pnvada establecids expresa v
repetidamente entre paries, adquiriendo un cierio cardcter de accesorie:
dad junio al derecho pnncipal del vendedor de cobrar e precio
estipulade, que queda sometido por su naturaleza a la junsdiccion civil.
La concurrencia ¢ la prétension de fundamentos juridicos tribuiarios
con o de cardcter civil no entorpece fa competencia de esta jurisdic-
cion, sin perjuicio de gue cuando hanm de resoiverse cuesiiones entre
particulares el juez Civil haya de tener en cuenta todas las normas
concurrentes. incluse las tributarias. en 1o que sean de aplicacion. sin
gue pueda [z Adminisiracion o Jurisdiceion Conlencioso-Administra-
tiva reselver sobre fa validez de un contrato privado o sabre ¢l gjercicig
de los derechos civiles que del mismo se deriven. El copocimiento Jde la
cuestion planieada 2n ¢l juicio de cogmcton 298, en reclamacion de
cantidad corresponde, pues. a la junisdiccion civil, conforme al art, 9.2
de ta Ley Orgdnica del Poder Judicial y 51 de la Lcy de Enjuiciamienio
Civil.

FaLLaMos

(Gue la competencia para conocer de 12 pretension que ha Jado fugar
al presente conflicte junsdiccional posiivo corresponde al Jusz de
Distrito im. 2 de Badajoz.

ASE pOr esla nuestra senienciu. gue se comunicard a los Organos
contendientes, y s¢ publicara en el «Boletin Oficial del Estados, lo
pronunciamoes, mandamos v firmamos.~Siguen las firmas.

Publicacién,~Leida v publicada ba sido [a antenior sentencia por el
excelentisimo sefor don Miguel Vizecaino Marquez. Penente que ha sido
en C5i0s autos, enconifandose celebrando audiencia pubfica 2t T'ribunal
de Conflicios de Jurisdiceion en el dia de su fecha. de o que vo, of
Secrewdrio, certifice.~Mario Buisan.-Rubricado.

Concuerda literalmente con su onginal 4 que me remute v de que
ceruifico. Y para que conste expido la presente para su remision ai
«Boletin Oticial del Estadow. que firmo en Madnd, a 27 de noviembre
de 1589

SENTENCIA de 17 de noviemibwe de 1589 recaida en &
Conflicto de Jursdiocion mimera (71939, plamteado entre
ef Tribunal Evonomico-Addiinisirative Provenaad de Qi
piizcoa ¥y da Muagsiratwra de Tradaue  nidmern 3
de (rrpiscog.

29085

Don Santiage Oruz Navacerrada, Vicessorelario de Gobterno  del

Tnbunal Supremo,

Centifico: Que en el Uonflicte de Jurnsdicosn numera 171989,
aparece dictadz la siguienie

SENTENCIA
Tribunal de Contlictos de Junsdicvwin:

Presidente: Excelentisime sefior don Antonio Herndnder Gill

Excelentisimos senores don Franctseo José Hernande Santiago. don
Martano de Cro-Pubido v Loper, don Jerdnimo Arozamena Sierra. don
Miguel Vizcaino Marquez ¥ don Antenio Sdinchez del Corral det Ric

En Madrid a |7 de noviembre de 1984,

¥isto por of Trbunal de Contlictos de Jurisdiccion compuestio por
los excelentisimos senores indicados al margen. el suscitado entre el
Tribunal Econdmico-Administrauvo Provincial de Guiptizeoa v la
Magistrada de Trabajo ndmero 3 de Guipurcca para conocer de la
reclamacion efectuada por don A ndrés Ballona Baroja. contra et acuerdo
de la Tesorena General de la Segundad Social por reclamacion de
cantidad. con arreglo a los siguientes:

Hechos

Primero.~Con fecha 7 de septiembre de 1987, la Tesoreria General
de la Sepundad Social-Delegacion Territerial de Guipgzeoa. canceld el
requenmiento por descubierte del pago de cuntas del Régimen Especial
de Autdnomos. correspondiente al periodo comprendide entre enero ¥
diciembre de 1985, que se le habia efectuado a don Andrés Ballona
Baroja v formuld nuevo reguenmicnto por ¢l periodo de marzo de 1986
a mayo de 1987 por un importe de 101 54! pesetas.

Segundo. -Contra esta resoluciontse formulo por ¢l requenido don
Andres Ballona Baroja. reclamacion ccondmico-administrativa ante &l
Tribunal economico-administrative de Guipizeoa con la prewnsion de
que se decretara la anufacién del requerimiento impugnado. con las
consecuenaas economicas inherentes 2 la nulidad pretendida entre ellas
fa devolucidn de o indebidamente pagado por el raclamante.

Tercero.-El Tribunal Econdmico-Adnmunstrativa de Guiptzeoa por
Resotucion de 29 de febrero de 1988, se declara incompetente para
conocer de. la reclamacion formulada indicando que el Organc de
Gestién debia practicar nuevamente la notficacion de su resolucién con
indicacion de los recursos que contra ella tueran procedentes.

Cuarto.—-Por lz Delegacion Territorial de Guipuzeoa de la Tesoreria
de ia Seguridad Social. se nuiificd ol senor Ballona Baroja. per la
resolucion de ¢ junio de 1988, nuevamenie su requerimiento de pago de
cuotas por ¢t periodo antes citade v conira este acto o resoluctdn, se
INterpuso por t‘l expresado seror demanda Jurisdicrional ante ta Orden
Social, contra el Insututo Macional de la Segundad Sociai con idéntica
pretension de que se declare nulo ol requenimiento numero [3.989/1987,
por el importe va expresado. cuva demanda correspondio a la Magistra-
tura de Trabajo numero 3 de Guipazeoa. la cual dictd Sentencia en fecha
18 de octubre de 1988, por lo que estimando a exceprion de incompe-
encia de jurisdiceion alegada por la parte demandada. no entro a
conocer del fondo del asunio por entender que era competencia de la
jurisdiccion contgncioso-admimistraliva. previniendo al Jdemandante
que podriz suscitar conflicto negativo de jurisdiccidn. de contormidad
con lo que se dispone en el art. [3 de la Ley Orgdnica 2/1987.

Quinter.-Non Andres Rallona Baroja, mediante escrito de fecha 3 de
noviembre de 1988, ante las declaraciones de incompetencia realizadas
para ¢f conocimiente del asunto, promueve el conflicto negative de
Jurisdiceidn que nos ocupa v recibudas las actuaciones en este Tnbunal
de Conflicios de Jurisdiccion, se acords dar vista de las mismas al
Minisierie Fiscal ¥ @ [a Administracidn intervinient®, para que =n el
plaze comun de dier dias. mamtestaran fo gque a su derecho convenga
respecte del confliclo piznicads. o que veriBicaron por medio de sus
TESpECtivos escritos. convocindose a los componentes de este Tribunal
para el dia 17 de los comentes. para la resolucion del conflicto.

Siendo Ponene ¢f excelentisime senor don Francisco José Hernando
Sanriago.

Furspamientos OE DERECHS

Primero.-El presente conthcto negativo de jurisdiccion esid promo-
vido por don Apdrés BaHons Barop. al amparo Jde lo dispuesio en
el art. 13 de la Ley Orgdnica 271947, de [8 de mavo. de Contlicios
Junsdiccionales, teniendo por objeto declarar que jurisciccion es la
competente para conocer de la impugnacidn del requenmiento de pa
de fas cuotas de fa Segundad Social formulada a Ja pane actora fel
presente conflicto al haberse inhindo. por estimarse incompetentes pura
su enjuiclamients. tanto ¢f Tribunul Economico-Administrative Provin-
cial de Guipizeoa. al conocer uf.'[ capediente 127/1987, como la
Magistratura de Traba}n nimern 3, de dicha provinoa al enjuiciar los
autos 46071988, Para la mejor devision det conflicto jurisdiccional
planteado son aniecedentes necesariod. tener en cuenta, los siguientes:
A} Por resolucion de 7 de sepuiembre de |987. la Tesoreria General de
la Seguridad Social, Delegacion Termtonal de Guipuzeos, canceld el
reguenimiento por descubierio del pago de cuotas del Régimean Fspecial
de Auténomos, comespondiente al periodo comprendido entre energ y
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diciembre de 1985, que se le habia efectuado a don Andrés Ballona
Barosa ¥ formulé nueve requerinuente per e periodo de marze de 1935
a mayo de 1987, por un importe de 101.561 pesetas. B} Contra esta
resolucidn se formuléd por el requerido reclamacién econdmico-adminis-
rativa ante el Tribunal Econdmico-Administrative de Guipizeoa con ia
pretensién de que se decretara la anulacidon del requenimiento impug-
nadn, con las consecuencias econdrmicas inherentes a la nulidad preten-
dida, entre cllas la devolucidn de 1o indebidamenre pagade por el
reclamante. El citado Tribunal por resolucién de 29 de febrera de 1988,
st declara incompetentie parz conocer de la reclamacion formulada
indicando que =l Organo de Gestidn debia practicar nuevamente la
notificacion de su resolucion con indicacion de 10s recursas que contra
cla fueran procedentes. €3 En razdn de esta indicacion por la

- Delegacion Temitorial de Guipizcoa de la Tesorenia de la Seguridad
Social, se notificé al senor Ballona por !a resolucion de § de junio
de 1988 nuevamenie su requerimiento de pago de cuotas por el perivdo
antes citzdo v conira este acto o resofucidn se interpaso par el expresado
sefior demanda jursdiccional ante ¢l orden social, contra ¢l Instituto
Nacional de ta Seguridad Social ¥ Tesoreria General de la Seguridad
Soctal con idéntica pretension de gue se declare nulp ef requerimiento
numero 10.98%/1987, por ¢l importe va expresado, cuya demanda
correspondic a la Magistratura de Trabajo nimere 3 de Guipizcoa, la
cual dictd Sentencia en fecha 18 de octubre de 1988, por la que
estimando la excepcidn de incompetencia de jurisdiccion alegada por la
parte demandada, no entrd a conocer del fondo del asunto por entender
que era competencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa,
previniende al demandante que podria suscitar conflicto negativo de
Jurisdiceidn, de conformidad con 1o que se dispone en el art, {3 de la Ley
Organica 2/1987. D} Ei senor Ballona Baroja mediante escrito de 2 de
noviembre de 1983, ante las declaraciones de incompetencia realizadas
para et conoctmiento del asunto, promueve el conflicto negativo de
Jjurisdiccidn que nos acupa.

Sezundoe.-£l tema o cuestion sometida a nuestra decision ha sido va
resueito coincidenternente tanto por Sentencias, de este Tribunal de
Conflictos, como por las dictadas taminén por el Tribunal Supremo a las
que luego se hard mencidn, asi como ha sido recogido también, en la
reciente Ley de Bases de Procedimiento Laboral (Ley 7/1989, de 12 de
abnl), Este Tnbunal de Conflictos en el dmibito C()m]:!t.lt.n(:la] que le
atribuye el art. 1.9 de la Ley Grganica 2/1947, ha declarada de un modo
acorde ¥ homogeneo al enjuiciar cuestiones m‘talmemc equivalentes a Iz
que decidimos. en sus Sentencias de 23 de aoviembre de 1987, Conflicto
de Jurisdiccidn 6 y T/19R7; Sentencias de 8 de noviembre de (988,
Conflictos de Jurisdiccidn 9 y 11/1988; Sentenciz de 11 de noviembre
de 1988, Conflicto de Jurisdiccion 1071988, ¥ Sentencia de 4 de mayo
de 1985, Conflicto de Jurisdiccidn 14/1988. Dectamos en astaiiluma, v,
preciso es reitgrar, que para determinar a quien carresponde el conoci-
miento de las reclamaciones promovidas por un particular contra lus
requerimientos de pago de cuotas por descubiertos a la Segundad Social,
formuladas por la Tesareria General de ésta, hay que partir de cual sea
la naturaleza atribuible a los mencionados tequerimientos, sefalindose
al efecto que desde 1a publicacion del Real Decreto 2318/1978, de 15 de
septiembre, que constituye la Tesorcria General de Ja Seguridad Secial,
¥ ¢! Real Decreto-ley de 16 de noviembre de 1978, que canfigurd el
actual sistema m&gamco de la Seguridad Social -anlicipdndose a la
awibucion por 12 Constitucidn en sy art. 41, de la condicion de régimen
publice a dicha accién protectora-, se acentud lz estatalizacion del
sisterna de 1a Seguridad Social en cuanto que la Tesoreria quads adscrita
a la Secretaria de Estado para la Segunidad Social, dentro del Ministenio
de Trabajo y Sepuridad Social como Organo encargado de la recauda-
<ion de los derechos v pago de las obligaciones de a Segunidad Social,
culmindndose, mas adelante ¢l proceso de administracién en matena
recaudatoria, por )2 Ley 4071980, de 5 de julio, v el Decreto-ley 1071981,
de 9 de junioe, stribuyvendo a la Tesoreria General 1a gestion recaudato-
na, tanto en fase voluntaria, como "Iu.utwa para cuya eficacia
operativa, no se precisa de la intervencton de cualguier otro organo
admupstratwo. sl bien la norma deja vigenie el procedimiento de
exacoidn de cuotas por actos de Hgquidacidn que 1z Lev General de ta
Seguridad Secial atbuye a fa Inspeccién de Trabajo, dicidndose en su
desarrollo el Real Decreto 16541982, de 9 de julio, que manteniendo et
principic de estatalizacién v descentralizacion administrativa, ¢n
su art. 12 ordena que sea la Tesoreria General la que curse los
requerimientos como ¢l que 25 el evenlo motvador del presente
conflicto. Por otro lado, los arts. 185 v siguientes del Reglamento de
Recandacion de 1a Segundad Social; Decreto 71671986, de 7 de marzo,
desarrollando el art. 16 p. |, de la Leyv 40/1980. de 5 de julio. aluden a
Lz posibilidad d¢ impugnacion de los actoes de gestion recawdatoria, bien
ante la propia Tesorena, en reposicion, ¢ bien mediante reclamaciones
econémico-administrativas ante les Tribunales de esta naturaleza, de
donde se deduce, segin las meritadas resoluciones, que los acios de
requerimiento de pago de cuetas por descubierio a la Seguridad Social,
formulados por la Tesoreria General. se presentan como lipicos actos
admanistrativos en su sentido mais genuino, porque 1anto si se toman los
requerimientos como actos iniciaies det periodo recandalonio. dentro ya
del mismo. ¢omo st se considera yue debe prevalecer su caracter
liguidatonio, siendo antecedentes de aquella fase, en una vy otrn caso,

aparecen como derivadas o producidos por una Administracion Publica
que actua en posicion preponderante v en use deo potestades directa-
mente derivadas de 1a saberania estatal v aplicando normas pertenecien-
tes al llamado Derecho Piblico Laboral, dado que de esas potestades
dimanan lo mismo la facubtad de exaccionar o figuidar cargas publicas
como la de levar a efecto su recaudacion. por lo que vista la naturaleza
administrativa de los actoy litigiosos, cs logico que se discuta en via
administrativa, v, en su caso, en la jurisdiceion contencioso-administra-
tiva las reclamaciones que formulen los interesados contra los actos de
gcstlon recapdatoria o causantes o antecedentes inmediatos de los
mismos, progucidos por la Tesoreria General de [3 Sepundad Social

Tercero.~El Tr.bunal Supremo, en una doctrina homogénea, conte-
nidz en la Sentencia de 21 de septiembre de 1987, v ratificada por las
posteniores de 1 de octubre, 2 v 10 de diciembre de 1987, 21 de enero.
y 1§ vy 29 de febrero de 1988, sedala que lo cuestién competencial
aparece resuglta no solo por et Real Decreto 71671986, de T-de marzo,
sino también porque el control jurisdiccional de la especifica funcion
recaudatona de la Scgundad Soqial estd en principio atnbudo ai Orden
Contencioso-Administrativo, come consecpencla de que la misma
requeria inicial, ¢ normaimente. la intervencion de Organos de la
Administrucién Centra! vy que la descentralizacion progresiva del ég-
men de recandacion de ingresos de la Seguridad Social ne ha hecho
variar, en mode alguna, la natraleza intrinseca de £5t0s actos de gestion
gue en la actualidad vienen encomendados a la Tesoreria de la
Seguridad Social como Organo de ta Administracidn Institucional del
Estado, con lo que. dada la naturaleza administrativa de éstos son de
aplicacion a los mismos los arts. 9.4, de 1a Ley Orgdnica del Poder
Judicial, y 1.1 y 2, ), de la Ley reguladora de [fa -Jurisdiccidn
Contencioso-Administeativa. de 27 dé diciembre de 1956,

Cuarto.-Frente a Iv Que antecede, no debe de prevalecer la diccidon
literal del art. 9.5, de ia Ley Orgdnica del Poder Judicial, que awribuve
al orden )unsdlcmonal social el conocimiento de las reclamaciones en
matena de Seguridad Social, toda vezr gue ¢ste precepto ha de ser
entendido como referido a los conflictos individuales suscitados entre
particulares v los Organes de ia Seguridad Social. sobre existencia,
contenido y alcance de las prestaciones de la Segundad Social, que no
es el caso ahora enjuiciado, como asi lo he emtendido ia Ley 7/1989, de
12 de abril, de Bases de Procedimiento Laboral. que si bicn en su base
primera 1., sepala, tomy criterio agrmative, que cormesponde a los
6rganos Junsd:cmonales del orden social ¢f conocimiento de las presta-
ciones que se promuevan dentro de la rara social del Derecho. y en el
puntn 2, al senalar €] Ambite objetive de los Tribunales y Juzgados del
orden jurisdiccional social. establece que conacerdn. en todo caso, de las
cuestiones litigiosas Que se promueven coue otras «en matena de
Seguridad Socialw, sin embargo en el punta 3, de dicha base primera,
excluye expresamente a dichos 6rganos del conocimiento de las cuestio-
nes como las que ¢} presente conflicte plantea al decir que no conoceran
los drganos junsdiccionzies del orden social de las pretensiones gque
versen sobre la impugnacidn de los actos de ia .ﬁdministracién Pubiica
sujetos a2l Derecho Admnistrative en matena laboral eni de las
resoluctones dictadas por 1a Tesoreria General de la Seguridad Social en
materia de gestion recaudaloria», por Jo que 5 visto, en razdn de cuanio
se lleva expuesto gue la competencia para conocer de la impugnacion de
los actos de requeritnients de pago de cuetas por descubierios en la
Segunidad Social, corresponde a Iz Junisdicvion Conlencioso-Adminis-
trativa, debiendo resolverse el conflicto negative de jurisdiccion promo-
vido por don Andrés Ballona Baroja y suscitado entre el Tribunat
Econdémico-administrative Provincial de Guipuzeoa y la Magistratuea
de Trabajo niimero 3 de Guiplircoa, 2n favor del primero.

FaLLaMOS

Que el conflicte jurisdiccional negalive suscitade entre ¢f Tribunal
Econémico-Administrativo Provincial de Guiptzcoa y fa Magistratura
de Trabajo numere 3 de Guipuzeoa, en relacion a la impugnacion del
requerimiento de pago de cuotas por descubierto a la Segundad Social
gue o motiva, dobe decidirse declarands quc fa compeicncia para
conoger del asunto corresponde ai Tribunal Econdmico-Administrativo
Provincial citado.

Asi por esia nuestra Sentencia gue se comunicard a los drganas que
tian motivado ¢l conflicto negativo de jurisdiccidn gue se resuelve, y s
publicard en el «Boletin Oficiat del Estadow. 1o pronunciamos. manda-
mos ¥ firmamos.-Stguen las firmas.

Publicacion. -Leida v publicada ha side la anterior Scntencia por ¢l
excelentisimo sefior don Francisco José Hemnando Santiago, Ponente
que ha sido en estos auios, encomtrdndose cejebrando audiencia pablica
¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion de 10 que vo. ! Secretario,
certifico.-Mario Buisan.-Rubnicado.

Concuerda literaimenie can su original a que me remito ¥ de que
certifico. Y. para que conste, expido [a presente para su requsién al
gﬁoi;g{? Ofictal del Estadon, que firmo en Madrid a 24 de noviembre
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