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II. Otras dispo’siciones’

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 17 de noviembre de 1989, recaida en #f
[l.’rcm de jurisdiccion num. 473, planieado entre ef
Delegado de Racienda de Badajor v ef Juer de Disivito

ndm. 2 de esta capual

29094

Daon Santiage Ortiz Navacerrada, Vicesecretanto de Gobierno del
Tribunal Suprema.
Certificor Que en el conflicle de jurisdiccion num. 4/89, aparece
dictada ia siguienie

SENTENCIA

Tribunat de Conflictos de Junsdiccidn;

Presidenter Excelentisimo senor don Antonio Hemandez Git.

Excelentisimos sefiores don Francisco José Hernando Santiago. don
Manano de Oro-Pulido v Lopez. don Jerdnimo Arozamena Sierra. don
Miguel Vizeaino Mérquez, don Antonio Sinchez del Corral y del Rie.

En Madnd a 16 de noviembre de 19389

Visto el conflicto de jurisdiccign plamteado entre ¢l Delegado de
Havienda de Badajoz v el Juez de Phisinlg nam. 2 e esta capital, sobre
pretensién deducida por «Promociones Menacho, Socledad Andnimas,
contrz don Francisco Marin Garcia, en reclamacién de cantidad.

ANTECEDENTES

Primero.-«Promociones Menacho, Sociedad Anonima» mterpuso, el
dia 11 de julic dc 1988, demanda de juicio de cognicion contfa don
Francisco Marin Garcia, en reclarmacion da 178,145 pesetas, importe det
frepuesto General de Tr_aﬁco de Empresas. por la venta de un local
comercial de )a planta baja del Hamado edificio «Menacho», situado ¢n
Badajoz, en la calle Cuariel, hoy Manuel Saavedrz Palmeiro. En el
contrato privado y en su clausula séptima se acordo gue todos los gastos
¢ impuestos correriap a carge del comprador we incluso serdn de su
cuenta los gastos e impuestos del Estado, provincia o municipio que
ditecta o indirgctamente puedan afectar al local o al edificion, estipuia-
CiOn que s¢ Fepitid en cscritura publlca y en # documento privade que
se suscribid con posterioridad a ésta. El impuesto fue pagado por
«Promociones Menacho, Sociedad Anonimar» como consecuencia del
gczal;es\_‘.amada por la Inspeccion de Tributos del Estade de 22 de junio

Ling i

Segundo.-El demandado, senor Marn Garcla, se opuso z la
demanda en uempo v forma, alegandc falta de jurisdiccion del Juzgado
de Distrito para conocer la rectamacion que se le formula, al amparo de
Io establecido en ef art. 533, excepeién primera, Jde la Ley d¢ Enjuicia-
mientn Civil, del Reg]amem:} de Procedimiento en las Reclamaciones
Econdmico—&dminislmtivas aprobade por Real Decreto 199971981, en
el ast. 112 del Flamemo aprobade por Real Decre-
1o 260971981, para la aplicacion de la Ley del lmpuesto General de
Trifico de Ermpresas, en et art. 111 dei Texto Refundido nom. 3314766
dci cilado impucsto y on los arts, 183 v 165 de 12 Ley General [nbutana.
El i4 de sepuiembre del misme afnc don Franciseg Marin Garela se
dirige al Tribunal Econdmico-Administrativo Provincial de Badajos
intergsando se promucva conflicte de jurisdiccidn al Juez de Distnito
nim. 2 de Badajoz, en razdn a los argumentos legates citados en la
conlestacion a la demanda, por entender que commespondia a dicho
Tribtinal Econdmico-Administrativo vy na al Juzgado de Dastrito e
conocer de fa cuestidn planteada.

Tercero.—El Delegade de Hacienda de Badajoz, con fecha I de
diciembre det repetide afo de 1988, dirige uficio ‘e inhubicion al juez
de Ddstrito nimerg 2 de Bada}oz de acuerdn con el informe del
Abogado del Estado, para gue decline su competencia ¢n el jujcio de
cognicion num. I48/38 en favor del Tribunal Econdmica-Administra-
uva Provincial de Badajoz.

Cuarto.~El demandanle comparece en ¢l Juzgado alegandw ia cumpe-
tencia de £ste para decidir sobre ef pleito planteado vy que, en el mismo
Juzgado, con ¢l mim. 146/88, se habia sepuido juwio de Logmcmn
basado en jus mistmos hechos, ¥ se habia diciado scnicncia. siendo

distinto ¢l comprador, a pesar de que ¢l entonces demandade habia
alegado la excepeion de incompelencia, seniencia que, segun folocopia
que s¢ acompaaa, habia side confirmada por la Audiencia Provinciat de
Badajoz, desesimando el recurso de apelacion intefpuesto,

Quinto.-Por auvie de 28 de diciembre de {988 el luzgado, de
conformidad con el Ministerio Fiscal v ia parte demandada, acuerda
declinar su junsdiccion en favor del Tribuna) Econdmico- Adminpisira-
tive de Badajoz. auto gue. previa apelacion de la represenitacidn de
«Promociones Menacho, Sociedad Andnimar, es revocado por auto
13/8% de la Audiencia Provingial. de 16 de marzo de [989, por Jo que
se mantiene la competencia de la jurisdiccion civil para conocimiento de
la demanda interpuesia por «Premocicnes Menacho, Sociedad Ano-
nima», conira don Francisco Mann Garcia, quedande asi planteads
conflicto de junisdiceian entre el Delegado de Hacienda de Badajoz v el
Juez de Distrito nium. 2 de dicha capinal, a enor de lo dispuesto en la
Ley Qrganica 271987,

Sexto.-Elevadas las actuaciones al Tribunal de Cenflictos. por
providencia de 8 de junio proximo pasado se da vista al Minisieno
Fiscal ¥ a la Administracion interviniente. Bl Ministerio Fiscal mani-
fiesta que ef conflicto debe resolverse ¢n favor de la orden civil de la
jurisdiccién gorgue fo gue se discute no e la repercusidn de un
impuesto, sino el cumplimientio de lo paciado en un contrato ¥ funda su
parccer en el art. 9.2 de ta Ley Organica del Poder Judicial en las
disposiciones gue reguian el Impuesto General de Trafico de Empresas
v en los articulos que cita del Codigo Civil relativos al cumplimiento de
as obligaciones contractuales. Ei Abogado del Estado, por ¢l contrario,
sostiene que fz competencia le cocresponde al Trbunal Econémico-
Adminmstrative Provincial de Badajoz, en razon a que, dice. cualquiera
gue sea la naturaleza de fas acciones ejercitadas por guien Tepercute el
impuesto, ia deuda objeto de la pretendida repercusion, independiente-
mente de lo convenido por las partes, es el resultado de aphicar una
norma tnbularia v del giro de una liquidacion fiscal. por lo que cualquier
vontroversia en orden al pago entre ias partes ha de someterse exciusiva
y excluyentemente a los organos de Iz Administracién a los que por
imperativo legal tienen compeiencia para dirimir tales discordias. Todo
eflo al amparo de lo dispuesto en los ans. 163 a 171 de la Ley General
Tribuytaria ¥ disposiciones sobre ¢f lmpuesto General de Trifico de
Empresas {Texto Refundido de 29 de diciembre de (966, Decre-
10 336171971, del 231 )

Sepumo.-FPara fa dehberacion y votacion del presente conflicio se
sehaio ¢l dia |7 de noviembre actual,

Signdo ponente ef eacelentisimo sener don Miguel Vizcaino Mir-
quez.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El presente conflicte jurisdiccional promovide por el
Delegado de Hacwenda al Juez de Distrito num. 2. ambos de Badajor. s
reproduccion del resyeito por senlencia de este Tribunal de Conflicos
de 7 de julio proximo pasado, siendo idéntico ¢l conientdo de ta relavion
juridica y dislinta 1a persona del comprador, el Jocal comercial objeto de
la compra-venla v el conflicto se ha planteado en fecha anterior a la
citada sentencia. En su tramitacién s¢ han observado las formalidades
procesales exigidas por ia Lev Organica 2/1987, de 18 de maye. v las
paries comiendienies cstan legitimadas para plantear y sostener el
conflicto conforme & los aniculos 3 v 3 de fa citada Ley.

Segundo.-El Delegade de Hacienda de Badajor, al defender ia
competencia para ¢l Tribunal Econdmico-Adannisirative, parie. dod

principio de que ias reclamaciones econdomico-administrativas proceden

contrz los actos de repercusidn iributana, conforme a o previsto en el
Real Decreto Lepislativo 279571980, por el gue se articula la Les
3971980, de Procedimiento Econdmico-Admumstratve, en cf ar, 11 det
Texto Refundida del Impuesto sabre 2| Trafico de Empresas; Decre-
o 3331966, v en cf art 1L2 de su Reglumento, aprobado por
Real Decreto 260971981, La Audiencia Provincial de Badajoz. al
resaiver el recurso {ie apelacién contra el auio del Juez de Instancia en
el gue se acordd aceplar ¢f requenimucnio de inhibicion en auio adm.

13789, de 16 de marro, revoca ¢l del Juzgado de Instancia que decling
su compelencia a favor de la Adminisiracion, v resueive que procede
mantener {a competencia de la punsdieqidon vil para conocer de la
demanda interpuesta por «Construcciones Menacho, Sociedad And-
nima» contra don Francisco Martin Garcla por tratarse del ejercicio de
una acoisn de condena de pago de canhidad para gue el demandade
abone al actar la cantidad que ds1¢ papd por ¢l antiguo Impuesto sobre
ei Trifico de Empresas, obligacion gue adguizre por estar asi previsto en
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el contrato de compra-venia de cardcier cxc..un\«drlmr': S1vtl de gna
finca urbana sin que fuese de aplicacion ¢f art. |1 del Toxio Refundide
dei Impucsto General sobre Trafico de Empresas. SN pertucio de que
el demandado, al subrogarse en el lugar del supeio pasivo del Impuesio
puedd reclamar 3 ia Hacenda Piblica Jo que esumare indehidamente
pagado.

Tercern.-El demandame ante el Jucz sjercita una accion de reclama-
cign de cantidad por cumplimiento del contrato, invecando. de una
parte. los preceplos gue cita del Codigo Civil que regulan el cumpli-
miento de las obligaciones v el pago de deuda, v de otra. alega de forma
complemcmana ¥ CONYOrgenie, como fundameénto de derecho la rper-
cusion. al ar.. 1t del Texto Refundido del Impuesto sobre el Trafico de
Empresas. B litigio. pues. se presenta desde dos distintos puntos de vista
juridicos ¥ un solo «petitumy», la condenz al demandado al pago de

cantidad cierta. Se alegan normas civiles ¥ normas fiscales en apovo de

la pretension, por 1o que surge lz cuestidn de si ka invocacion de las
normas {ributanas altera la regla, en principic inequivoca. de la
awribucion al orden jurisdiccional civil del conocimiento Je fos negogios
civiles, conforme at art. 9.2 de ta Ley Organica del Poder Judicial v 51
de 2 Ley de Enpuicamients Civil.

Cuarto.~La repen‘:uswn del Impueste en ¢f comprador s una
obligacion gue. segin el actor, aquél adquicre por los dacumentns
privados ¥ la escritura publica de compra-vema, v por 12 demanda se
pretende el cumplimiento de tas obligaciones de un contrato entre parics
v una obligacion especifica del comprador. que adquiere. de pagar ios
gastos ¢ intpuestos del Estado, provincia ¢ municipio que puedan afectar
al local comercial o al edificio. y de gue los impuestas que puedan
guarse serdn ge su cuenta exclusiva, a o que se opone el demandado,

e discute, pues, 2l cumplimiente de una estipulacién cortractual
derivada de un contrate de compra-venta. La tesis del Delegado de
Hacienda dc que el contribuventa deba exigir ta FEpErCUsion ante el
Tribunal Econdmico-Administrative no puede prosperar freate a Ja
regla general de la ammbucion de 1z cuesuode a la junsdiccion civil, K
derecho de repercusidn, aunque tenga sSu oTigén en una norma fiscal,
surge aqui de una relacion juridico- pnvada establecids expresa v
repetidamente entre paries, adquiriendo un cierio cardcter de accesorie:
dad junio al derecho pnncipal del vendedor de cobrar e precio
estipulade, que queda sometido por su naturaleza a la junsdiccion civil.
La concurrencia ¢ la prétension de fundamentos juridicos tribuiarios
con o de cardcter civil no entorpece fa competencia de esta jurisdic-
cion, sin perjuicio de gue cuando hanm de resoiverse cuesiiones entre
particulares el juez Civil haya de tener en cuenta todas las normas
concurrentes. incluse las tributarias. en 1o que sean de aplicacion. sin
gue pueda [z Adminisiracion o Jurisdiceion Conlencioso-Administra-
tiva reselver sobre fa validez de un contrato privado o sabre ¢l gjercicig
de los derechos civiles que del mismo se deriven. El copocimiento Jde la
cuestion planieada 2n ¢l juicio de cogmcton 298, en reclamacion de
cantidad corresponde, pues. a la junisdiccion civil, conforme al art, 9.2
de ta Ley Orgdnica del Poder Judicial y 51 de la Lcy de Enjuiciamienio
Civil.

FaLLaMos

(Gue la competencia para conocer de 12 pretension que ha Jado fugar
al presente conflicte junsdiccional posiivo corresponde al Jusz de
Distrito im. 2 de Badajoz.

ASE pOr esla nuestra senienciu. gue se comunicard a los Organos
contendientes, y s¢ publicara en el «Boletin Oficial del Estados, lo
pronunciamoes, mandamos v firmamos.~Siguen las firmas.

Publicacién,~Leida v publicada ba sido [a antenior sentencia por el
excelentisimo sefor don Miguel Vizecaino Marquez. Penente que ha sido
en C5i0s autos, enconifandose celebrando audiencia pubfica 2t T'ribunal
de Conflicios de Jurisdiceion en el dia de su fecha. de o que vo, of
Secrewdrio, certifice.~Mario Buisan.-Rubricado.

Concuerda literalmente con su onginal 4 que me remute v de que
ceruifico. Y para que conste expido la presente para su remision ai
«Boletin Oticial del Estadow. que firmo en Madnd, a 27 de noviembre
de 1589

SENTENCIA de 17 de noviemibwe de 1589 recaida en &
Conflicto de Jursdiocion mimera (71939, plamteado entre
ef Tribunal Evonomico-Addiinisirative Provenaad de Qi
piizcoa ¥y da Muagsiratwra de Tradaue  nidmern 3
de (rrpiscog.
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Don Santiage Oruz Navacerrada, Vicessorelario de Gobterno  del

Tnbunal Supremo,

Centifico: Que en el Uonflicte de Jurnsdicosn numera 171989,
aparece dictadz la siguienie

SENTENCIA
Tribunal de Contlictos de Junsdicvwin:

Presidente: Excelentisime sefior don Antonio Herndnder Gill

Excelentisimos senores don Franctseo José Hernande Santiago. don
Martano de Cro-Pubido v Loper, don Jerdnimo Arozamena Sierra. don
Miguel Vizcaino Marquez ¥ don Antenio Sdinchez del Corral det Ric

En Madrid a |7 de noviembre de 1984,

¥isto por of Trbunal de Contlictos de Jurisdiccion compuestio por
los excelentisimos senores indicados al margen. el suscitado entre el
Tribunal Econdmico-Administrauvo Provincial de Guiptizeoa v la
Magistrada de Trabajo ndmero 3 de Guipurcca para conocer de la
reclamacion efectuada por don A ndrés Ballona Baroja. contra et acuerdo
de la Tesorena General de la Segundad Social por reclamacion de
cantidad. con arreglo a los siguientes:

Hechos

Primero.~Con fecha 7 de septiembre de 1987, la Tesoreria General
de la Sepundad Social-Delegacion Territerial de Guipgzeoa. canceld el
requenmiento por descubierte del pago de cuntas del Régimen Especial
de Autdnomos. correspondiente al periodo comprendide entre enero ¥
diciembre de 1985, que se le habia efectuado a don Andrés Ballona
Baroja v formuld nuevo reguenmicnto por ¢l periodo de marzo de 1986
a mayo de 1987 por un importe de 101 54! pesetas.

Segundo. -Contra esta resoluciontse formulo por ¢l requenido don
Andres Ballona Baroja. reclamacion ccondmico-administrativa ante &l
Tribunal economico-administrative de Guipizeoa con la prewnsion de
que se decretara la anufacién del requerimiento impugnado. con las
consecuenaas economicas inherentes 2 la nulidad pretendida entre ellas
fa devolucidn de o indebidamente pagado por el raclamante.

Tercero.-El Tribunal Econdmico-Adnmunstrativa de Guiptzeoa por
Resotucion de 29 de febrero de 1988, se declara incompetente para
conocer de. la reclamacion formulada indicando que el Organc de
Gestién debia practicar nuevamente la notficacion de su resolucién con
indicacion de los recursos que contra ella tueran procedentes.

Cuarto.—-Por lz Delegacion Territorial de Guipuzeoa de la Tesoreria
de ia Seguridad Social. se nuiificd ol senor Ballona Baroja. per la
resolucion de ¢ junio de 1988, nuevamenie su requerimiento de pago de
cuotas por ¢t periodo antes citade v conira este acto o resoluctdn, se
INterpuso por t‘l expresado seror demanda Jurisdicrional ante ta Orden
Social, contra el Insututo Macional de la Segundad Sociai con idéntica
pretension de que se declare nulo ol requenimiento numero [3.989/1987,
por el importe va expresado. cuva demanda correspondio a la Magistra-
tura de Trabajo numero 3 de Guipazeoa. la cual dictd Sentencia en fecha
18 de octubre de 1988, por lo que estimando a exceprion de incompe-
encia de jurisdiceion alegada por la parte demandada. no entro a
conocer del fondo del asunio por entender que era competencia de la
jurisdiccion contgncioso-admimistraliva. previniendo al Jdemandante
que podriz suscitar conflicto negativo de jurisdiccidn. de contormidad
con lo que se dispone en el art. [3 de la Ley Orgdnica 2/1987.

Quinter.-Non Andres Rallona Baroja, mediante escrito de fecha 3 de
noviembre de 1988, ante las declaraciones de incompetencia realizadas
para ¢f conocimiente del asunto, promueve el conflicto negative de
Jurisdiceidn que nos ocupa v recibudas las actuaciones en este Tnbunal
de Conflicios de Jurisdiccion, se acords dar vista de las mismas al
Minisierie Fiscal ¥ @ [a Administracidn intervinient®, para que =n el
plaze comun de dier dias. mamtestaran fo gque a su derecho convenga
respecte del confliclo piznicads. o que veriBicaron por medio de sus
TESpECtivos escritos. convocindose a los componentes de este Tribunal
para el dia 17 de los comentes. para la resolucion del conflicto.

Siendo Ponene ¢f excelentisime senor don Francisco José Hernando
Sanriago.

Furspamientos OE DERECHS

Primero.-El presente conthcto negativo de jurisdiccion esid promo-
vido por don Apdrés BaHons Barop. al amparo Jde lo dispuesio en
el art. 13 de la Ley Orgdnica 271947, de [8 de mavo. de Contlicios
Junsdiccionales, teniendo por objeto declarar que jurisciccion es la
competente para conocer de la impugnacidn del requenmiento de pa
de fas cuotas de fa Segundad Social formulada a Ja pane actora fel
presente conflicto al haberse inhindo. por estimarse incompetentes pura
su enjuiclamients. tanto ¢f Tribunul Economico-Administrative Provin-
cial de Guipizeoa. al conocer uf.'[ capediente 127/1987, como la
Magistratura de Traba}n nimern 3, de dicha provinoa al enjuiciar los
autos 46071988, Para la mejor devision det conflicto jurisdiccional
planteado son aniecedentes necesariod. tener en cuenta, los siguientes:
A} Por resolucion de 7 de sepuiembre de |987. la Tesoreria General de
la Seguridad Social, Delegacion Termtonal de Guipuzeos, canceld el
reguenimiento por descubierio del pago de cuotas del Régimean Fspecial
de Auténomos, comespondiente al periodo comprendido entre energ y



