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impugnada, ¥ de haberse interpuesio el presenle recurso. admite la
existencia de aguet defecto tras serle advertido por la parte,

Las actuaciones jodiciales ponen de manifiesto, sin kugar a dudas,
que el actual demandante de ampare formulé en iempe v forma recurso
de apelacidn contra la Semiencia de jmsiancia —recaida en un Juicio
verbal de faltas tramitado oo el Juzgado de Paz de Ames— y gue, (T35 ser
oportunamenie emplazado ante el Juzgado de Instruccion nomero 1 de
Santiago de Compostela. s persono dentro gel plazo concedide al
efecto. al objete de sostener ef recurso de apelacion interpuestn. Este
ullimo dérgana judicial, dicto a continuacién proveido de fecha 31 de
marro de 1987, por el que acorde sustanciar ¢l recurso ¥ convecar a las
partes v al Ministenio Fiscal a 1a celebracion de la correspondiente visia:
acla para el cwal sehald el dia 23 de gbril de 1987, en cuya fecha se
celebro la vista de la apelacidn sin haberse nouficade la providencia al
aprlante que. por falta de citacidon, no pudo comparecer a la misma.
Incomparecencia en la que, por ser impusable al drgano judicial en la
forma que sefiala e ant. 44.1, b), de Ja LOTC, se funda exclusivamente
¢l presente recurso, sin planicarse en ef misma, aunque s¢ exponga en
sus antecedentes, ¢l probiema relacionade con el principio de {egalidad
{art. 6.3 de 1a Constitucidn) sobre fa doble sancion que imponen al
recurtente las resoluciones jydiciales, pese a que en &l precepto aplicado
—art. 3852 del CP- estén previsias como alternativas. Tema gue queda
exclutdo. por tante, del presente recurso de amparo.

3. Verificadz |z omision denunciada, no resla sino examinar las

efectos gue, desde una perspectiva constitucional. produce aquelia falta -

de citacion, y esta cuestidn ha sido ya analizada y resucltz en anteriores
ocasiones por csie Tribunal; de forma que sobire ella existe una constante
¥ reiterada doctrina gue ha dé ser considerada como premisa esencial en
su actual resolucion. Asi, on relacion con un supuesto similar al que
ahora se plantes, en la STC 11471986 se daclard que el derecho de tuiela
Judicial efectiva comprende no 610 el acceso al proceso v a los recursas,
sing también el de audiencia bilateral configurade por el principio de
contradiceidn; ¥ gue este Gltimo devendna imposible sin el deber
judicial previo de garamtizar esa audiencia mediante Jas oportunas
notrficaciones ¥ cllaciones sehaladas por la ley procesal. Asimismo, se
afirmd. que la falta de citacidn para ser oido en un acto o tramite tan
importante como el de la vista de un recurso. supone infrngir el
priocipic de contradiccion propio de la tutela judicial efectiva ¢n su
aspecto mas esencial, ya que esz ausencia de citacidn cuando es debida
a la omision del ¢rgane judicial —cualquiera que sea su causa- no sdlo
infringe fa ley ondinaria, sinp que trasciende al Ambilo constitucional,
par implicar una sitgacion de indefension evideme,

4. Lla aplicacion de la anterior doctrina al supuesto ahora planteado
exime de mayores razonamienios al respecto, venficada. como lo estd en

Sula Primera. Sentencia I93/1989, de 16 de noviembre,
Recurse de amparo 1.085/1987 Contra. Acwerdy de la
Junta Electoral Provincial de proclamacion de Dipwrados
electos de la Asamblea Regional de Muraia,

28898

La Sala Primera del Tribuna! Constiucional. compuesta por don
Francisco Tomas v Vahienge, Presidente; don Fernando Gareia-Mon v
Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Ly Laper Guerra v don Yicenle Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCEA

En cf recurso de amparo nim. 1.085/87. interpuesto por &l Procura-
dor de los Tribunales don José de Murga Rodriguez. en nombre de don
Lus Ruperez Sanchez, quien osienia 13 condicién de Licenciade en
Derecho v asume su propia defensa, contra el Acuerdo de la Junta
electoral Provincial de proclamacion de Diputados electos de la Asam-
blva Regional de Murcia de 22 de jumo de 1987, Han sido paric el
Partido Cantonal, representado por ¢l Procurador don lavier Ungria
Lopez. bajo la direceidn letrada de donz Encamacion Gomez Diaz. v el
Ministenio Fiscal v Ponente el Magistrade don Luis Lopez Guerra. quicn
expresa €l parecer de ja Sala :

I.  Antecedentes

1. Por escrito qie nivo entrada en este Tribunal el 3 de agosto de
1987, don José de Murga Rodriguez. Procurador de los Tribunales ¥ de
don Luis Rupérez Sdnchez, interpone recurse de amparo contra o
Acuerda de {a Junta Electoral Provincial de proclamacién de Diputados
electos de la Asamblea Regionalde Murcia de 22 de junio de 1987, en
{a parte en qQue s¢ proclama por la circunscripoidn num. 2 a dop

este caso. la efectiva falta de ciiacién del demandante a la celebracion
de la wvista de recurso. que habia sido validamente formulado; pues,
cualquicra que fuese 1a causa que mativd tal omision, és1a ha producido
una situacion de indefension al recurrente al impedir la audiencia v
delensa det mismo en la scpunda instanciz, v. e definitiva, ha lesionado
su derecho a obtener tutela judicial efectiva consagrado en & art, 141
de la Constilucion Espafiola.

Todo ¢lio conduce 3 la estimacion del presente recurse de amparo
cenforme a Jo interesado por el recurrente v ¢l Ministerio Fiscal, Sin
que, finalmente. sea necesario examinar ¢l Avto de 29 de junio de 1987,
dictado por el mismo Juzgado, porgue no ha sido objete del presente
recurse, toda vez que fue pranunciado con posterioridad 5 la interposi-
aon del ampare v, reconociéndose en ¢f mismo ¢ defecto procesal
denunciado, rechaza una nubidad de actuaciones gque no habia sido
solicitada por el recurrente, £l cual se habia limiade s solicitar et
testimonio de la Sentencia para interponer el presenie recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢ Tripuna! Constituciond, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCHIN DE La NACION
EsPAROLA,

Ha decidide

Cnorgar €l ampars y, en consecucncia:

1.9 Declarar la nulidad de la Seniencia de 24 de abril de 1987,
dictada por el Juzgado de instryccion nim. | de Santiago de Compos-
tela, en €l recurso de apelacion ndm. 111787, denvado del juicio verbal
de falias nom. 13/86, seguida ante ¢l Juzgado de Paz de Ames.

2% Reconocer el derecho del recurrente 2 la wtela judicial efectiva
sin indefension.. | .

3.° Declarar la nulidad de todo o actuado en el meancionado
recurse de apelacion a parlir del momenio 2n que se omitié citar al
apelante para la celebracion de la vista. con retroaccidn de las actuacio-
nes judiciales a dicho momento procesal.

Publiquese esta Senlencia en et «Boletin Ofidial det Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta v nueve.-Francisco Tomas y Yaliente.—Fernando Garcia-Mon ¥
(onzalez-Regueral.-Carlas de la Vega Benayas-Jesus lLeguina
\’iél!a. -Luis Lopez Guerra-Vicente Gimeneo Sendrz.-Firmados v rubni-
cados. .

Francisco Velasco Cano; asimismo se impugnan Ia Sentencia de Ja Sala
de lo Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia Termional de Alba-
cete con sede en Murcia de fecha 8 dc julio de 1987, por la gque st
desestima el recurso contencioso electoral interpueste, ¥ el Auto de
aclaracién de la indicada Sala del dia 13 siguente.

2. La demanda se funda en lo$ siguientes antesedentes de hecho:

a)  Por Decreto 2/1987, de 9 de abril, se convocaron elecaionesa la
Asamblea Regional de Murcia, tijandose el nimers de Diputados a
elegir por cada una de las cinco carcunscripciones eisctoraies y corres-
pondiendo 10 a la circunseripetén nim. 2. El Partida Cantonal presento
candidaturas en las cineg circunscripeiones ¥, como cabeza de lista en
la circunscripadn num. 2, al -hoy recurrenie en amparo. En dicha
circunscripoion, sin meéncionar ¢tras Jisias nmunorilsrias, el Partido
Socralistz obtuve 41419 votos, Alianza Popular 36.410, el Panido
Cantonal 16.433 y el Centro Democratico y Social 13.610: por aplicacian
de los cocientes de la regla [Y'Hondt, ¢l PSOE obtuve cinco Diputados,
AP cuatro {e] Glimo de elios don Francisco Velasco Cang, con 7.602
vates) ¥ el CDS un damco Diputado. El Partide Canlonal obtuvo mas
vDla5 €n esia circunscripeidn gue los wres chitmos Diputados del PSOE,
que los tres altimos Diputados de AP v que el Gnico Diputado del CDS,
siendo su porcentaic de votos el 14,6 por 100; no obstante, no ha
obtenido ningin Diputado, ya que la Ley Electoral de la Regidn de
Murcia. que en su art. |3 establece Cinco crcUNSCrpCIones, prescribe en
su art, [5 que «no s lichen en cuenla aguclias candidaturss gue no
hubiesen obtemido. al menos, el 5 por 100 de los votos validos emindos
¢n la Regions, siendo asi gue el Parlido Cantonal apenas ha rebasado en
el conjunto de la misma ¢l 3,5 por 100,

Se resalta en la demanda que la circunscripeion electoral nom. 2
comprende la comarca natural del Campo de Carfagena, ¥ sc hallz
dRifc_renciada historica, geografica v socioldgicamente de las demds de la

BELOn.

t} Contra el Acuerde de proclamacién de Diputados electos a la
Asamblez Regional .de Murcia de 22 de junio de 1987 el recurrente
Interpuso recurso contencioso electoral que fue desestimado por Senten-
cig de la Sala de lo Contencioso-Administrive de ia Audiencia
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Territorial de Albaccte con sede en Murcia de fecha § de julio de 1987
Esle pronunciamiento s¢ funda pripcipalmente en iz doctring expussta
por el Tribunal Constitucional en ja STC 75/{985.

c} Solicitada aclaracion de Sentencia, Iz Sala acordé no acceder a la
misma por Auto de 13 de julio de 1587,

3. El recurrente estima que el Acuerdo impugnadoe de la correspon-
dienie Junta Electoral y, en definitiva, la exigenca de oblener un 5 por
100 de los votos en el conjunto de las circunscripciones para poder
acceder a las regias de agribucion de escafos y. consecuentemenie, 2 la
representacidn parlamentania vulnera ef derecho a la igualdad y distintos
preceptos constitucionales,

En primer lugar, dicka exigencia lesiona e] derecho a Iz igualdad
reconocido en los arts. 14y 23.2 de la Constitucion, pues introduce una
desigualdad de irato ciue 00 poses una justificacion razonable, va que ni
persigue la gobernabilidad y eswbilidad de las institlyciones n: tiende a
evitar una frapmentacion excesiva de la representaciaon politica, finaiida-
des que dnicarente serian compirensibles siose exigiese ese porcentaje
minimo en cads una de las circanscripciones en vez de en su conjunto;
en consecuencia, o que se persigue es favorecer arbitrenamente al
pariide mds poderoso.

Existe, ademds, una violacién de distintos preceptos constitucionales
y, en concreto, del art. LI de la Constilucion v del parrafo 3.° del
predmbule, puesio gue se produce un falseamiento de la voluntad
popular, 1oda vez que en la concreta circunseripcion electoral num. 2 v
en virtud del requisito impugnadoe ha sido prociamado un Diputado del
CDS que hz oblenido menos votos que los logrados por ¢l Partido
Cantonal en cuvs candidatura veniz incluido el recurrente. Resulta
también transgredido ¢l art. & de la Constitucion, porgue deberia estar
formalmente vedada la aplicacién de un régimen eleciorzl gue excluye
de hecho 1z actuacion de algunos partidos que, @ mayor abundamienta,
COMO CN eSte Cas0 OCUITE, SO Incluso mayoritarios en su circunscripoién
electoral, aunque no sea asi £n el resto de las circunscripeiones. Por otra
parte, se transgrede €l art. 9.2 de la Constitucion, en relacion con el
art. 14, ya que no se prommueve. Sino antes bien se impide la igualdad
efectiva de los grupos en que ¢l individuo se integra.

Del mismo modo resultan lesionados: el art 68, apartados 2.7 y 32, de
la Constitucion, del gue deriva un principic subyacente ¢n virtud del
cual debe exisiir.un sistema de asignacion de escafios basado en la
representacién por circunscripciones o distrites. en los que algunas
fuerzas minoritarias en €l conjunto pueden tener incluso mayoria, es
decir, se tratz de asegurar gue la Cimara refleje ias divisiones del
electorado como se hace evidentie con la jectura del diario de sesiones
del debate constiiuyente, ¥ si la Ley D’Hondt va supone una desviacion
de las exigibles dosis de proporcionalidad, esta clausuvla de exclusién
discutida conlieva un falseamiento de lz voluntad popular y del
mencionado Principio; en ¢l mismo sentido y por idénticas razones
resulta transgredido el an. i52.1, parrafo 1.9 de la norma suprema,
segun el cual las Asambleas legistativas de las Comunidades Aulénomas
deben ser etegidas woon arregio 2 un sistema de representacién propor-
cional que assgura, ademas, la representacion de la diversas zonas del
lerritonion; sin embargo, la aplicacién de la regla del 5 por 100 en ¢l
conjuntio de las circunscripciones electoraies impide una adecuada
representacion de ias diversasjrazones del territonio.

Por su pare, la Sentencia que desestima el recurso elecioral basa su
fallo en la STC 75/1985, relativa a la eleccion de Diputados al
Parlamente de Catalufiz. Pero el supuesto actual es disunto, pues,
mieniras la Ley Electoral catalana establece que parz la atribucion de
¢scafios no seran temidas en cuenta aquelias listas que ne hubiesen
obtenido al menos el 3 por 100 de los votas vibides emitidos «en el
distriton, fa Lev Elecioral murciana dispone que no seran tenidas en
cucnta jas lisias que no hubicran obtenido al menos el 5 por 100 de los
votos validos emitidos «en el conjunto de las cinco circunscripciones o
distritos». La cormeccidn gue supone una regla del minimo {sea del 3 por
100 o del 5 por 100} es tipica en el Derecho camparado y contnibuye 2
evitar la atomizacion de iz representacion politica, Pero Ia implantacién
de una regla del minimo det 5 por 100, no en cada distrito, sino en Iz
suma de todos jos distritos, es atipica y produce efectos disciminalorios.

Por todo ello, se solicite dc este Tribunal que anule 21 Acuerdo de
proclamacitn del candidalo don Francisco Velasco Cano v ordene
proclamar Drputade a don Luis Rupérez Sanchez, declarando asimismo
ia nulidad de la aplicacién de la regla a) def art. 15 de 1a Ley Electoral
de ia Repién de Murcia, en relacidon con su art. 13

4. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, la emonces
Seccion Cuarta {Sala Segunda) de ¢ste Tribunal scuerds admiur =
ramiie 2 demanda de amparo ¥. a wenor de to dispuesio en el art. 51
de la Ley Orginica del Tnbunal Counstitucional {LOTC), requerir a la
Comunidad Auidnoma de Murcia v 2 Iz Sala de lo Contencioso-
Administrative de I Andiencia Tersitorial de Albacetr con sede en
Murcia, para que remitan, respectivamente, testimonio del Acuerdo de
Ia Juntaz Electoral Provincial de proclamacion de Diputados electos de
la Asamblea Regional de Murcia; 2simismo se interesa de la citada Salz
para que emplace & quienes fueron parie cn el mencionado procedi-

miento. con excepcion delf recurrente que aparece ya personado, por si
desean comparecer £n esie proceso constitucional,

5. Mediante providencia de 23 de noviembre de 1987, Ia Seccidn
acugrda: tener por recibidas las actuaciones requendas ¥ por persenado
v parte, en nombre v representacién del Partido Cantonal, al Procurador
de jos Tribunales senor Lingria Lopez; v dar vista de las actuaciones, por
un piazo comun de veime dias. al Mintsteno Fiscal v a los Procuradores
de las partes con la finalidad de gue formuien las alcgaciones gue a su
?crf(c)lzlg(‘pxejor convengan. tode ello segin lo dispuesto en el an. 52 ge
a .

6. Por escrite presentado en ese Tribunal ¢l 13 de dicembre de
1987, el Ministerio Fiscal interesz de este Trbunal que deniegue el
ampara solicitado. Tras resumir los antecedentes de hecho, ef Mimisteno
Fiscal pone de manifiesto que en realidad ¢l recurrenie pretende la
inconstiucionatidad gef art. 15 a) de {a Ley 2/1987, de 24 de febrero,
gue regula lzs elecciones a Iz Asamblea Regional de Murcia. al amparg
dei art. 55.2 de la LOTC, v a causa de referirse la exigencia de obiener
un minimo de un 5 por 100 de los votps a Iz regitn ¥y no a la
circunscripcion; dicha exigencia vulnera, segin el recurrente la igualdad
en e} acceso 2 los cargos piblicos {arl. 23.2 de Ia Constitucion). A juicio
det Ministeric Publico, sin embargo. debe extenderse la docirina va
gxpuesta en la STC 7571985 al presente supuesio, pues aunque en
aquella ocasién se tratara del 3 por 100 {estabecido en ¢l art. 20 b del
Real Decreto-iey 20/1577, de 18 de marzo, sobre normas electorales), la
misma Sentencia zivde a la directa inspiracion de esta cliusula en Ia
Repiiblica Federal Alemana, donde juega también un 3 por 100,

No obsiante, el gquid de la cuestién reside en la aplicacion de este
porcentaje a nivel de la region, mas cabe esgrimir frente a esta lacha de
lesién consiitucional fo que va se dijo en la mencionada 5TC 753/1985:
el timite establecido es una regla general que se aplica a todas las
candidaturas por iguai. Ciertamente. tanto ¢ actual art. 163.1 a) de la
Ley Orpgdnica de Régimen Elecioral General como antes el Real Decreto-

. ley 20/1577, regulan la aplicacién de este parcentaje en cada circunserip-

cion. pero esio no impide caer en la cuenta de que Murcia es una
Comunidad Autonema uniprovincial {como ocusme con Asturias, Rigja.
Cantabria, Madrid y Navarra} v, entre éstas, solo en Murcia (junto con
Asturias) se divide a iz provincia en desmarcaciones clectorales, por
consiguiente, 2 la postre a situacidn en Murcia no ¢s diversa 2 la e ias
dermnds Comunidades Aulonomas, puesto gue el minimo requendo
acaba por exlenderse igugimente a la provincia aungque agui esie ambito
se wdentifique con el regional. . )

En definitiva, la finalidad persegwida por esta medida es evitar una
excesive fragmentacion en la representacion politica 0 un «excesivo
localismon derivado de la exisiencia de circunscripciones electorales
menores a la provincia. En este mismo sentide ¥ también como defensa
frente a un «excesivo jocalismon, en el art. 8.2 del Estatuto de Canarias
se establece un minimo de ur 3 por 100 de la Comunidad ¢ de un 3
por |00 en la demarcacian {1z isla). Por to demas, g] propic art. 21.1 de}
Estatuto de Murcia recuerda gue la Asamblea Regional representa «al
pueblo de la Region de Murcia», .

Estas consideraciones no pueden empanarse en virted de o
dispuesto en ¢l art. 152.1 de la Constilucion, como se pretende en la
demanda. cuando se alude 2 la necesidad de ascgurar la representacion
de las diversas zonas del termtonio, pues al exigencia se garantiza con
la divisiGn en distritos electorales inferiores a la provincia y no impide
la presencia de un minimeo de implantacién cn toda ia region.

En resumen, el art, 15 a) de la Ley Electoral de fa Comunidad de
Mutcia no lesiora lz iguaidad en el acceso a fos cargos publicos
fart. 232 de la Constitucion), unica dptica desde ja gue debe ser
contemplado e} presente recurso de amparg, pues ral mitacidn no
resulta trrezonable, dada la libertad de configuracién normaliva gue
corresponde al legistador autondmico en 2] marco de la Constitucion v
del Estatuto.

7. En escrito de alegaciones presensado en este Tribunal el 26 de
diciembre dc 1987 solicita el recurrente que s¢ otorgue ¢l amparo ¢
insiste en 1as argumentaciones va recogidas en la demanda; asimismo se
desiaca, para hacer evidente la disciminacion gue la actual regulacién
consagra, que de extrapoiarse al resto del Estado esta cléusuls de la
normativa electoral murciana no podrian existir Diputados de formacio-
nes politicas nacionalisias o regionalisias.

8. Por su parte, ¢l Pantido Cantonal. mediante el Procurador de los
Tribunales don Javier Ungria Lipez, presenta escrito de alegaciones el
26 de diciembre de 1987 en ¢l gue interesa de este Tribunal que otorgue
el amparo. Destaca goe en la circunscripeior nam. 2 dicho partido. en
cuva candidatura figuraba el recurrente. ohtuvo un 14.6 por 108 de los
votos emitidos, configuréndose como {a tercera fuerza electoral v, sin
embargo, no consiguid eseafio alguno en vinud de ia cldusuia controver-
tida; por ltimo. insisie en una linea de argumentacién en parte
coincidente con la ye expuesiz por el recurrente en la demanda ¥
conducente a demostrar una lesién de los ans. 14 ¥ 23.2 de Ia
Constitucion.

9. Por providencia de ! 3 de noviembre de 1989, se acuerda fijar el
dia 16 siguiente parz deliberacion v falio de iz presenie Sentencia
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1. Fundamentos juridicos

1. El ohjeto del [grcseme recurso de amparo estriba en resolver si el
Acuerdo de la Junta Elecioral Provincial de Murcia, de fecha 22 de junie
de 1987, por el que se proclaman Diputados elecios de la Asambica
Regional de Murcia incurre en atgona de las tachas de lesion constitucio-
nal que en la demanda s¢ formulan. El recurrente impugna también dos
resoluciones judiciales dictadas por 1z Sala de lo Contencioso-Adntinis-
trative de la Audiencia Termitonial de Alhacete cop sede en Murcia: la
Sentencia de 8 de julio de 1987, por la que se desestima el recurse
contencioso-electoral en su dia interpuesto contra dicho Acuerdo de la
Administracion electoral, ¥ ¢l Auto del dia 13 de ese misma mes por &
que la Sala acuerda no acceder a la aclaracion. Ello no obstante, resulta
indubitado, a Ia luz de las alegaciones que en la propia demanda de
amparo se recogen, que silo el Acuerdo de la correspondiente Juntz
Electoral por 1a que se excluye del mecanismao electora] de atribucin de
escanos a la candidalura ¢p la que figuraba el recurremic, pudo
virtualmente lesionat de modo inmediato vy directo los derechos
fundamentales invocados y no es ztribuible fesién alguna a las posteno-
res resoluciones Ludn::a}es impugnadas, gque s¢ limitan a declararlo
conforme 2 derecho

2. Una vez precisado el acla juridico que configura ¢l verdadero
objeto de la pretension impugnatoria, debe efectuarse una segunda
matizacion. La Junia Electoral deniega la prociamacién come Diputado
electo del recurmente en sstricta aplicacion de o prevenido en el
art. 15 a) de la Ley 2/1987 de 12 de febrero, que regula el procedi-
miente para la eleccion de la Asamblea Regional de Murcia, En diche
preceplo se establece que no s¢ tendrdn en cuenta para Ja atribucion de
tos escafos en funcidn de los resultados del escrutinio 2 aguelias
candidaturas quc no hubieran obtcnido, al meoos, el $ por 100 de los
votos validos emitidos en 1a region; v es evidente {y asi se reconoce en
fa propia demanda) que el recurrente se encuentra en lal situation en
cuanio miembro de la candidatura presentada por el Partido Cantonal
en la circonscripcién nimero 2, circunseripcién en la que este partido
obtuve en las elecciones controvertidas 16.433 volos, aunque sin llegar
a aicanzar el porcentaje minimo de volos indicade en la suma de las
CITCUNSCrIPCiones en que se divide la Comunidad Auténoma.

Por consiguienie, como pone de manifiesto el Ministeno Fiscal, y
como se desprende con claridad de 12 lectura de las actuaciones (yz que
se solicié de 1a Sala semtenciadora el planteamiento de una cuestian de
inconstitucionalidad, pretension que fue rechazada), en realidad, et
recurrente pratende la declaracion de inconstituciopalidad del mismo
art. 15 a}de la Ley 2/1987. Ahora bien, este planteamiento impugnato-
rio hace que sea preciso poner de manifiesto que sélo en el supuesto de
que esie Tribupal previamente otorgara el recurso de amparg, por
estimar que han sido conculcados derechos fundamentales susceptibles
de esie recursn, podria la Sala planiear al Pleno una cuesudn de
mconslnucaonahdad (segun dispone ¢l art. 55.2 de la LOTC) y entrar a
enjuiciar 13 adecuacidn del precepto legal discutido con las distintas
normas constitucionales que 2n la demanda se aducen y que 1o recogen
derechos fundamentales de los seialados en el ant. 53.2 de la Constitu-
cién. )

3. A parntir de estas consideraciones, la cuestion gue s plantea en
el presente recurse se reduce a dilucidar si transgrede et dereche del
recurrente al acceso en condiciones de igualdad a los cargos publicos
fart. 23.2 de la Constitucidn) el reguisito establecido en el art. 5 a) de
ta Ley elecioral de la Comunidad Auténoma de Murcia, pues, st bien se
invoca también la vulneracion del principio de igualdad reconocide en
el art. 14 CE.. es reiterada doctrina de este Tribunal que, cuando se
tratz de cargos representativos, el derecho genérico a la igualdad del
art. 14 s¢ ve normalmente reconducido o subsumido en Io especifica-
menle previstoen gl art. 13,2 que es el precepto gue, en su caso. pudiera
haber resuliade directamente transgredido (SSTC 571983 v 2471989,
entre otrash

Este Tnbunal va ha temde ocasign de pronunciarse sobre una
cuestion similar a 12 ahora planteada, 51 bien COn caracieristicas propias!
en efecto, en su Sentencia 75/1985, de 29 de junio, se pronuncié sobre
Iz constitucionalidad de las imitaciones legales del derecho al acceso 2
cargos representativos derivadas de 15 exigencia de haber obtenido un
porceniaje minimo de volos para que una candidatura pudiera tomar
parte ¢n el proceso de atribucién de los escaios objeto de un proceso
electoral. En ef caso citado se trataba de la regla establecida en el
art. 20.4 b} del Real Decreto-ley 2071977, de 18 de marzo, sobre
normas clectorales {y ahora recopida en el art. 1631 a} de la Ley
Organica de Régimen Electoral General], sepiin 12 cual, no podrén ser
tenidas en cuenta para la ainbucion de escanos aquellas listas gue no
hubicran obienido por lo menos ¢l 3 por 100 de ios voios vihdos
emitidos en el distnie ¢ circunscripaion electloral de gue se tratase.

Lz diferencia espegifica del presente supuesto de hecha radica en que
la Ley elecloral que regula el procedimiento para la eleccitn da la
Asamblea Regional de Murcia establece unos requisitos ¢ condiciona-
mienlos algo distintos ¥, en concrelo, la exigencia de obtencr por lo
menos Un porcentaje de volos vilidos de un 5 por {00 (por 1anta, mas
elevado} ¥ la aplicaciéon de este porcentaje a toda la regidn. Especial-

menle es1e Glimo dato, la necesidad de gque el porcentaje minimo de
vitos obtenido se refiera a ta suma de Jas circunscripciones en vez de
aplicarst cn cada una de ellas. hace pensar al recurtente ¢n Iz presencia
de unz inconstitucional sitvacién de discriminacion v de desigusldad de
trate normativo,

Sin embargo, este planieamiento ha de rechazarse; pues las diferen-
cias senaladas respecto de 13 cliusula limitativa en cuestién, previa a la
practica del sistema de atribucién de escanos, no liegan a alterar la
doctrina constilucional en su dia expuesta con detalie en Ia mencionada
STC 75/1985 sobre iz constitucionalidad de este tipo de limitaciones
legales. La clara simihitud entre ambos supuestos de hechos y la
presencia de una misma razon de decidir en ambos casos, permite aqui
52T mas escueto a 1a hora de fundamentar una adecuada motivacién de
rechazo,

4. Primeramente ha de destacarse que en el presente caso no nos
hallamos ante una desigualdad en lz aplicacidn de la Lev, puesio que
és1a ha sido aplicada por igual a wdas las candidaturas: todas ellas, en
efecto, han debido somelerse, sin excepciones, al requisiio exigido en ¢l
art. 15 a) de la Ley 2/1987. La desipualdad radica en la Ley misma, ¥
deriva de Ia exigencia de superar un minimo del 5 por 100 de los voles
validos en el copjumto de la Region para poder iencr acceso a la
distribucion de escafios en la Asamblea Regional de Murcia. No cabe
dudar de que se irata de modo distinto a las diversas lisias eleciorales
segin hayan superado ¢ Do ese Mipimo.

Este 1ipo de cldusutas limitativas no resolan, c1ernamcmc «watipicasn,
como manifiesia el recurTente, ya que, mecanismaos como el previsto en
¢l an. 15 a) de 1la Ley 2/1987 no son infrecuentes en ¢l Derecho
comparado. Asi po es extrahia la presencia de las lamadas cldusulas de
barrera legal o cldusulas de exclusion que Limiian el derecho de los
partidos & la asignacién de escafos, no por medios inherenics 2 la logica
interna de cada concreto sistema electoral sino 2 través de la determina-
cién de condiciones previas y especiales. Be trata, en definitiva, de
restricciones a la proporcionalidad, en favor de critenios favorables a la
funcionalidad del sistema de pobierne como pueden ser favorecer la
gobernabilidad, evitar la fragmentacién de la representacidn, facilitar la
capacidad de trabajo de las Cimaras o asegurar una opcidn razonable
{de entre [as varias posibles) en cuanto a la representacion parlamentaria
de las fuerzas politicas. En este sentido, cidusulas andlogas a la discutida
extsten en distintos Estados, como 25 £] caso de 1a Republica Federal de
Alemania, de donde como se dijo en la- STC 75/1985 {fundamento
Juridico s, %), se inspira la introduccidon por ver pramcra de esie
mecanismo en nuestra ordenamiento, y donde es menester obtener 2l §
por 100 de los segundos votos validamente emitidos en I3 totalidad del
territorio electoral o tres escahos directos: la aplicacién de dicho
porcentaje al dmbite territorial global, ¥ no al de cada concreta
circunseripeion coincide con lo dispuesio en el precepio ahora discutido
y pone de manifiesto que no se trata de una limitacién que pucda
considerarse atipica.

En nuestro propie ordenamienic s€ encuentran preceplos muy
parecidos en Estatutos de distintas Comunidades Autonomas. Asi, el
art. 8.2 ded Estatuio de Canarias fija la necesidad de obtener el 3 por 100
de los volos validos taminén en c[iambilo de la regidn, o bien el 20 por
100 de los mismos en la respectiva circunscripeidn electoral; el art, 12.2
det Estatuilo de la Comunidad Valenciana introduce la exigencia de
lograr un numere de volos superior al 5 r 100 de ios emiudos en la
Comunidad Auténoma; lambién el art. 11.4 del Estatuio de Madrid fija
este minimo; ¥ del mismo modo la Dlspomuon transitoria primera,
apartado I, letra ¢, de la Ley Organica de Reintegracién v Ameiora-
miento del Régimen Foral de Navarra.

No puede negarse, como se dijo, que Iz Ley Electoral Murciana
contenga un traamiento desigual. Pero esta desigualdad sélo podria
considerarse discriminatoria, y por elic lesiva del art. 232 de la
Constitucion, si careciera de upa justificacion objetive y razonab}e,
Ahora bign, v como ya s¢ indico, cldusulas limitativas como iz ghora
anajizadza son comunes a ordepamientos muy. distintos, y responden a
una finalidad conocida y aceptada: {8 de cvitar una excesiva y disfuncio-
nal fragmentacion parlamemaria. En el caso presente, la Yectura del
art. 15 a)de la Ley 2/1987 revela la pretension del legisiador autond-
mico de pnmer z aquellos partidos, coaliciones 0 agrupaciones de
electores que tengan una suficiente presencia ¢ aceptacion elecioral en
e} comunte de la regmn ¥ en detrimenio de aguellas otras CITCUNSETIlAs
2 un ambito Jocal mas reducido v evitando asi una mayor fragmentacion
pariamentania por razones Ge cardcter geografico o territorial. Pues hien,
esta finslidad, querida por el legisiador. no puede tacharse de irrazonable
o arbitrana, va que ¢ propio art. 21.1 del Estatuto de Murcia prescnbe
que la Asamblea Regional representa «al pueblo de la Region de
Murciax, pero no prescribe {sunque tampoco prohibe) una representa-
¢itn estrictamente proporcmnai de cada de las concretas circunscripcio-
nes, yue sun Mergs instrumentos o demarcaciones del procedimento
elecioral a la hora de traducir en un concreto Limero de represgnianies
los sufragios validamente emitidos: por lo que la férmula elegida por ¢l
legisiador commuyc sin duda una opcion legitima, aungue evidente-
mente, no la Ghica legitimamente posible. Senala el recurrente gue ef
arl. 1521 de la Constilucion, en su pdrrafo 1.°, establece que las
Estatutos de las Comunidades Autonomas regulardn uns Asamblea
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iegislativa: welegida por sufragio universal, con arreglo a un sistema de
representacion proporcional que asegure, ademas, la representacion ge
las diversas zonas de! twerritorios. Poes bien, este precepto, aparte de que
s¢ dirija 2 las Comunidades Audnomas 2 que se refiere &l an. 151 C.E.
{en las que no se incluye la Comunidad de Murcia). no impide -nj
expresa ni implicitamente, en aguellas Comunidades en las que se hayan
delimitado diversas circunscripciones inferiares a la provingia (a efecios
electorales y precisamente con el fin de salvaguardar {a representacion
de dichas zonas} sc sigd una regla de minimos o una barrera legal que
se aplique al conjunto de la Comunidad, porque sitndo dicha repla
proporcionada. como en gl Presenle £3s0 OCuITe, 1o climina la represen-
tacidn de cada distrito elecloral, sino que tan salo la corrige en virtud
de unas {inalidades objetivas. En efecto, ¥ a la juz de los ejemplos
aducidos, no cabe considerar fa barrera gue supone la exigencia de
obtener al menos €1 5 por 100 de jos votos de la Regian como un
requisite exorbitante o desproporcionado con el fin que se persigue:
resuliando. por el conlrario, verosimil el suponer que, por debajo de esa
cifra, seria difict]! obiener la finalidad pretendida, esto es. evilar una
excestva fragmentacion de la representacion parlamentaria.

No es tampoco ©cioso recordar que el mandato normative hoy
recogido er el art. 15 aj de la Ley 2/1987: stmplemente, reproduce lo
previsio e la Dispocion transitoria primera, apariado 2. letra c), det
proplo Estatuto de Autonomia, que €5 1a norma institucional basica de
la Comunidad, y donde ¥a se introducia una clausula con el mismo
tenor para regular Jas prlmera elecciones a la Asamblez Regional: no
existe, per ianto, innovacidn normativa alguna en Iz Ley discutida
respocto de io que el propio Estatuto de Autonomia prescribia con
caricter provisional. Y esta coincidencia de plantcamiento entre Ja
norina estatutaria v la norma infraestatutlaria de rango legal contribuye
a alejar fa sospecha de una finalidad que carezca de una justificacién
ohjetiva.

En resumen, la ciausula regulada en ¢l art. 15 a) de la Ley 271987
introduce, uenamente una diferencia de trato normativo entre candida-
turas a la hora de aw_cder a la awribucién de los escadios, pero dicha
desipualdad no puede estimarse constitutiva de discriminacion, ya gue
a0 sc-encuentsa desprovista de una justificacion objetiva y razonable: la
necesidad de asegurar, segin el legislador autondmico, una suficzente
prer.encra de las fuerzas politicas pariamentarias en el armbilo de toda la
regidn. Clavsulas de este tipo no pueden estimarse transgresoras del
dereche de acceso de un-candidato a un cargo representativo, en
condiciones de igualdad, porque este derecho vienc consagrado en el
mismo arl. 23.2 de la Conslitucian scgin «los requisitos gue marquen
las leyesn,

5. Partiendo de la aplicacion 2 todas las candidaturas de una
limilacién legal no exenta de Justificacion, hay gue excluir. en conse-
cuencia, que se haya producido una discriminacién. No existe, en efecio,
una identidad de circunstancias con los lérmminos de comparacidn
aducides por ¢l recurrente. Por una parnte no pueden compararse los
«volose obienidos por la excluida candidatura del Partido Cantonal, en
1z que figura ¢l recurrente, con Jos «cucientes» resuliaates de aphcar la
regla D'Hondt 2 los votos ‘obtenidos por otras listas (del PSOE o de AP)
¥ €5 por lanto, indiferenie que resulten mencres que aquélios, pues
—COHID . YA 5€ duo en la STC 75/1983, fundamento juridico 4. * los
cocienies son simples resultados convencionales deducidos. a efectos del
reparto. del nimero total de volos de cada candidatura; v Ja compara-
cién es mviable porque son magnitudes conceplualmente distintas.
Pero, adernds, v en forma mais general, las listas tenidas en cuenta para
la atribucion de escafos {es decur, ias presentadas por los pantidos PSOE,
AP v CDS) presentaban una caracleristica {la de haber obtenido al
menos un 5 por 100 de los volos vilidos en 1oda Iz Regidn) que no se
daba en la fistza del Partido Cantonal Existia. pues. una diferencia
decisiva, diferencia, por otra parte, y, como se dijo. no arbitraria o
injustificada. Por ello no cabe deducir que, del diferente tratamiento
dado, se derive una diseriminacion contranz 3l ant. 23.2 CE

Pleng. Sentencia 1V471989, de 16 de ngviembre. Recurse
de amparo ].340/1987 v 612/19Y88 iacumulados) contrg
Resofuciones de la Direccion General de fa Guardia Chvil
revaidas en expedientes disciplinarios, asi comoe contra
Autos del Juzgado de Instriccicn mimero 6 de Sevilla, que
en diligencias indeterminadas declararon gue no habia
fugar a tramitar la peticion de «Rabeas corpusv por ser
incompelente dicho Juzgado. Voto particular.

El Pileno de! Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Lloremte, don
Anlonic Truvol Serra, don Femando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Ve cnayas, don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pifiero y %ara errer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Maria Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don

6. Ademds de la 1acha de discriminacion, formula e] recurrente
diversas argumentaciones en el sentido de que la normativa clectoral
murciana. en el aspecio de que s trala. origina «ub clare falseamienio
de la volumiad populam, v vuinera, entre otros, ¢] principio de
proporeionalidad. En cuanio ello pudiera implicar una vulneracidn de to
dispuesto en ¢t art. 23.2 C.E.. resulta conveniente examinar la cuestion
a 1a luz de lo afirmado en la va citada STC 7571985,

Senaldbamos alli ffundamento juridico 4.%) que no puede identifi-
carse trato igualatonio v criterio clectorat de proporcionalidad: por ¢l
contrario, €l principio democratico de la igualdad «se encoentra abieno
a las formu}as elecloraies mas diversas, ¥ ello porgue se trata de una
igualdad en Iz Ley. o, como el mismo art E"’ de la Constitucidn
establece. de una igualdad referida a las condiciones legales en que el
conjunto de un proceso electoral se desarrolla, por lo que la igualdad.
por lo wanto, ne prefigara un sistema elecmraroy excluye otross. La
ansencia de proporcionalidad. pues, no sepondria. por sl sola, una
vulneracian del derecho -reconocido en el art. 23.2 CE

Pero a elio. por otra parie, debe atadirse que no puede considerarse
infringido el principio de proporcionalidad. Clertamenie. el art. 24.1 del
Estatuie de Murcia establece que «cl sistema elecioral sera proporcio-
nal»; v cabria. por tanto, preguntarse si gsa exigencia implica la
exclusion de 1oda correceidn o matiz gue impida una proporcionatidad
exacta ¥ radical entre Jos volos expresados v la represcntacion obrenida,
Pues bien. ¥ €0mo ya afirmahamos en la Sentencia citada (fundamento
_jurldl(‘D 5. «es bien ronocido que no es posible hablar, sin mayor
precision, de un sistema de eserulinig proporcmnal unico como de algo
perfectamente delimitabie, de manera univoca, de todos sus coniomos.
pues 1odo lo mas que puede apreciarse en la simple afirmacion de 1al
sisiema ¢s una voluntad de procurar. en esencia. una cierma adecuacion
entre volos recibidos y obtencion de escafiosm.

El sistema propercional puede asumir. en consecuencia, diversas
varianies: ¥ no puede excluirse que ¢l lkegisiador autondmicn, a la hora
de configurar la vanante concreta a seguir, en e uso de sy hiberiad de
configuracion normativa, introduzea correcciones ¢ modulaciones al
principio de pmporcmnal:dad a la vista de las necesidades derivadas del
principio de efectividad en Ja organizacion y actuacion de los poderes
publicos {$TC citada. fundamento juridico 5.%). En tanto, el jeislader
autenomico se funde en fines o objetivos legitimos y razonabies {como
se vio que oeurTia en el supuesto actual) ¥ no cause discriminaciones
¢nire Jas opciones cn presencia (lo gue se senald que no ocurria en la
siuacion analizada en ¢l presente recursa) no.cabfd aceptar el reproche
de inconstitucionalidad de sus normas, o de su aplicacion en casos
determinados, por NO SCEUir unos Crilerios esinclamente proporcionales.

Por tanto, ha de concluirse. a la vista de lo expuesio, y dada la
finalidad perseguida por la norma. que i la correccién a Ia properciona-
lidad del sistems clectoral que representa el art. I5F a) de la Ley
271987 de 1a Region de Murcia, ni la diferencia de trato gue iniroduce
transpreden los derechos fundamentales preservados en el ar. 23.2 de
la Constitucion, ni menos 210 puede Imputarse una lesién constiiucio-
nal al acuerdo de la Junta Electoral que aplica dicho precepto.

FALLO

En atencién a {odo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

Denegar ¢l ampare solicitado por don Luis Rupérez Sanchez.
Publiquese esta Sentencia ¢ ef «Bulelin Oficial def Estadow.

Pada en Madnd, a dieciséis de noviembre de mil novecienios
ochenta v nueve—Francisco Tomds ¥ Valiente ~Fernanda Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral -Carlos de 'a  Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa—Luis Lopez Guerra. V:u:nte Gimeno Sendra.-Firmadoes y rubri-
cados.

Alvaro Rodriguez Bereyjo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados,
ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnie
SENTENC]A

En los recursos de ampare acumulados [.340/1987 v 6E2/1988.
promovides por el Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch
Nadal, en nombre de don Manuel Rosa Recuerda. asistido del Letrade
don Jesis Lapez de Lemus contra Kesoluciones de la Direccion General
de Iz Guardia Civil en los expedientes disciplinarios nims. 32/1987. de
17 de agosto de 1987, v 147/1987. de | de marzo de 1988, v contra los




