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Sala Primera. Sentencig [92/1989, de 16 de noviembre.
Recurso de amparo 88971987 Contrg Semtencla del Juz-
gado de Instruccion nhm, 1 de Santage de Compostela,
recaida ek recursy de apelacicn conpra Sentencia pronun-
ciada en juicic verbal de jaltas. Indefensicn ai impedirse la
audiencia v defensa del recurrente en seguadg mstancia por
no ciacion del demandante a la celebracicn de Iz visia,

28898

1a Sala Primers de! Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesas Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra y don José Vicenie Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente
SENTENCIA

En 2 recursc de amparo ntm. §89/87, interpuesto por e Procurador
de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre v represen-
tacidn de don José Aruje Casuneiras, asistido del Letrado don Pedro
Trepat Silva, contra ia Sentencia de 24 de abril de 1987, del Juzgado de
Instruccién num. | de Santiago de Compaostela, recaida en el recurso de
apelacion nidm. 111/87. Ha comparecido el Ministeno Fiscal ¥ ha sido
Ponente ¢l Magisirado don Fermando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
quien expresa ] parecer de ia Sala,

L.  Antecedentes

1. Por sscrito gue tuvo entrada en este Tribunal el dia 24 de junio
de 1987, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fernandez,
en nombre y representacion de don José Aruje Castineiras, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia’de 24 -de abri) de 1987, del
Juzgado de Instruccion nim. § de Santiage de Compostela, recaida en
el recurso de apelacion formulado contra la Sentencia de 22 de
diciembre de 1986, dictada por el Juzgade de Paz de Ames. ¢n juicio
verbal de faltas seguido con el nem. 13/86.

2. Los hechos tn gue s¢ basa la demanda de amparo son. en
sintesis, los siguienies:

a) Por el juzpado de Paz de Ames, perteneciente al Parudo Judicial
de Sanuago de ampostela (La Corufia) se dictd, en fecha 22 de
diciembre de 1986, Sentencia en ¢l juicio verbal de faltas nim. 13/88,
por fa gue se condend al actual demandante de amparo como autor
responsabie de una falta prevista en ¢l nim. 2 def ani. 585 del Codigo
Penal, a las penas de cinco dias de arresto menor. 3.000 pesetas de multa
¥ pago de las costas procesales.

b} Contra dicha Sentencia formulé e demandante. sefior Arufe
Castineiras, recurso de apelacion parz ante ¢l Juzgado de Instruccion
respectivo, por enfender que ja citada Sentencia aphcaba indebidaniente
¢l precepto sustantivo en gue fundamentaba la condena, zl imponer
conjuntaments unas penas que en el mismo se prevén come alternativas
{arresto menor o rmultal :

¢) Por el Juzgado de Instruccion nim. | de Santiago de Compostela
se dictd Sentencia en el rollo de apeiacién num. 111/87, en fecha 24 de
abril de 1987, por 1z que s¢ confirmaba integramente la recurrida. La
vista de la apelacién se ¢elebro sin que previamente se convocara ai
apelante v actual recurrente en amparg para su asistoncia v audiencia.

Maotificada Ia anterior Sentencia al demandante ef dia § de junio de
1987, éste alego la indefension sufrida por causa de su falia de citacién,
interesando copia ¢ testimonio de la resolucion dictada en la segunda
instancia. £t Juzgado dict6 Auto en fecha 29 de junio de 1987 —posterior
2 la presentacion del presenie recurso de amparo-, €n cuya parte
dispositiva acordé que, pese a advertirse Ia falta de citacion de las partes
para la vista del recurse, no procediz declarar iz nulidad de lo actuado
por 10 que s declara no haber Jugar 3 la misma.

Con base en los anteriores hechos, «f demandante de ampsaro suphca
de este Tribunal {a declaracién de nulidad de pleno Derecho de ia
Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Instruccidn nim. | de Santiago de
Compostela en el recurso de zpelacion nim, L1187, asi como e
reconocimienio de su derscho a obtener tutela judicial ¥y no padecer
indefension mediante lz retroaccion consecuente de las actuaciones
Judiciajes al momento inmediatamente anterior a la celebracién de la
vista de apelacion, 2 fin de que sean convocadas previamente las partes
a dicho acto.

Alega el actor ia vulneracion de los derechos reconocidos en el
art. 4 de la Constitucion Espahola v fundamentalmente del consagrado
en su apartedo primero, a no padecer indefensidn. La fundamentacion
juridica de la gueja se centra en ia alegacién de que ja Sentencia dictada
por el Juzgade de Imstruccion num. | de Santiago ha onginado la
referida situacién de indefensidn como consecuencia de la celebracion
del acto de ja vista, en iz segunda instancia, sin la previa citacién qel
recurrente v zpelants, motvando su fala de convocatena. {a infraccidn

de los principios de audiencia y defensz gue integrah ague! derecho
fundamental.

3 Por providencia de 23 de septiembre de 1987 se acordo adwmitir
a tramite a2 demands de amparo formulada v requerir a los Juzgados de
Instruceidn nim. 1 de Santiago de Compostela v al de Paz de Ames para
que en el plazo de dier dias remitieran. respectivamente, iestimonio del
ToHo de apelacion num. 111787 y de los autos de juicio de falias ném.
13/86. interesandose al propio tiempo el emplazamiento de Guienes
fuerpn perle en ¢ mencionsdo procedimiento, a excepcion del deman-
dante en amparo, para que en & plazo de diez dias pudieran comparecer
en este proceso constitucional .

4. Mediante oficic de fecha 13 de octubre de 1987, el Juzgado de
Paz de Ames solicita indicacion a esie Tribunal sobre la procedencia de
suspender la ejecucion de la sentencia dictada en iz instancia; consulia
que fue contestads mediante comunicacién de 27 de octubre de 1987,
dejando al arbitrio del Juzgado 1a decisién ai respecto, habida cuenta de
Iz ausencia de peticidn sobre dicha medida cautelar por parte del
recurrente.

Por providencia de 3 de noviembre de 1987, Ia Seccior acordd tener
por recibido el testimonio de actuaciones reclamadas, e interesar de
nueve al Juzgado de Paz de Ames los emplazamientos acordados con
anteriondad.

5. Realizado el emplazamiento v dada cuenta del transcurso del
término sin ia comparecencia en el recurso de amparo de 1a otra parie
personada en las actuaciones judiciales, Ja Seccion, por providencia de
i de dictembre de 1987, acordd dar vista de las acluaciones segun o
dispuesto 2n el art. 52 de Ja Lev Organica del Tribunal Constitucional
{LOTC), por un plazo comiin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al
solicitante del amparo para gue dentro de diche términe pudierun
formular el eserito de alegaciones, wamite que ha sido evacuado
tnicamente por el Ministerio Publico.

6. Cor fecha |1 de diciembre de 1987 se present6 el eserite del
Ministerio Fiscal. En €I, expone inicialmente una relacién circuastan-
cizda de los antecedentes de hecho, entre los que destaca la fala efectiva
de citacion al acte de celebracion de la vista en la sepunds instanciz del
actual recurrente de amparo; hecho reconocido por el propio Juzgade de
Instruccidn en su iiltima resolucion de fecha 29 de junic de 1987; a
continuacidén, analiza el fondo de la pretensién formulada por el
demandante, respecto de la cual sefiala, en sintesis, que ei derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, reconocido por ef arl. 24.1 de
la Constitucion, comprende ) de avdiencia bilateral ¥ necesaria coptra-
diccién procesal, garantizedo en el orden procesal mediante ias pertinen-
tes notificacionses v citaciones, de suerte que la falta de citacién para ser
oido en un 2o tan rejevante como el de ta vista de un recurso no sole
infringe la ley procesal, sino gue produce iz violacion del derecho
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucidén, al vuinerar aquel principio
de contradiccion propio de la tutela judicial efeciiva, sin indefension.
Esta lesion es tan obviz en esic supuesic -continia=- que el propio
drgano judicial asi o reconoce en su dltima resolucion judicial. En
virtug de todo eflo el Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso
de amparo y, &n consecucncia, la declaracion de nulidad de ia Sentencia
dictada en €l rollo de apelacién nmim. 111/87 por 2l Juzgado de
Instruccidn nam. | de Santiago de Composiela, asi como el reconoci-
mieato del dereche del recurrente a gue se celebre nueva vista en
segunda instancia, retrotrayendo jas actuaciones a lz providencia de 31
de marze de 1987, en Ja gue se sefizlo dia para la celebracion del referide
acto, al que deberd ser citado el recurrente en lz forma legalmente
establecida,

7. Por providencia de 13 de noviembre de 1989 se acordd sehalar
pars Iz gehbcracidn ¥y votacion de £sia Sentencia el dia 16 del mismo
mes v afio.

II. Fundamentos joridicos

1. La cuestién planteada por el demandante a través del presente
recurso de amparo es clare v concisa. Se contme a la invocacion del
derecho fundamenta) a obtener tutela judicial efectiva, consagrado en el
art. 24.1 de ta Constitucion Espatniola, que se considera infringide por la
sentencia dictada en segunda instsaciz por el Juzgado de Instruccion
nim. [ de Santiage de Composteia, como consecuencia de fa falia de
citacién del recurrente a la celebracion de Is vista del recurso de
apelacion.

Dos son, pues, los extramos que, esencialmente, deberdn analizarse
en refacién cop la pretension del recurrente; La trascendencia constitu-
cional gue, £n orden 2 la lesion denunciada produce aguella omisidn v
la verificacidn de su concurrencia efectiva en este SUDLSSIO CORCreto,
Aambos extremos resuftan acreditados en lus actuaciones. alg

‘— 2. En efecto, iz omision por parte del organo judicial ad quem de

la convocaloria v citacién del apelante para el acto de la celebracidn de
ia vista resulta de Iz lecturs de las actuaciones judiciales y se confirma
8 waveés de su reconocimicate por €l propic Juzgado, que, en €l Auto de
fecha 29 de junic de 1989, v después de dictar la Sentencia ahora
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impugnada, ¥ de haberse interpuesio el presenle recurso. admite la
existencia de aguet defecto tras serle advertido por la parte,

Las actuaciones jodiciales ponen de manifiesto, sin kugar a dudas,
que el actual demandante de ampare formulé en iempe v forma recurso
de apelacidn contra la Semiencia de jmsiancia —recaida en un Juicio
verbal de faltas tramitado oo el Juzgado de Paz de Ames— y gue, (T35 ser
oportunamenie emplazado ante el Juzgado de Instruccion nomero 1 de
Santiago de Compostela. s persono dentro gel plazo concedide al
efecto. al objete de sostener ef recurso de apelacion interpuestn. Este
ullimo dérgana judicial, dicto a continuacién proveido de fecha 31 de
marro de 1987, por el que acorde sustanciar ¢l recurso ¥ convecar a las
partes v al Ministenio Fiscal a 1a celebracion de la correspondiente visia:
acla para el cwal sehald el dia 23 de gbril de 1987, en cuya fecha se
celebro la vista de la apelacidn sin haberse nouficade la providencia al
aprlante que. por falta de citacidon, no pudo comparecer a la misma.
Incomparecencia en la que, por ser impusable al drgano judicial en la
forma que sefiala e ant. 44.1, b), de Ja LOTC, se funda exclusivamente
¢l presente recurso, sin planicarse en ef misma, aunque s¢ exponga en
sus antecedentes, ¢l probiema relacionade con el principio de {egalidad
{art. 6.3 de 1a Constitucidn) sobre fa doble sancion que imponen al
recurtente las resoluciones jydiciales, pese a que en &l precepto aplicado
—art. 3852 del CP- estén previsias como alternativas. Tema gue queda
exclutdo. por tante, del presente recurso de amparo.

3. Verificadz |z omision denunciada, no resla sino examinar las

efectos gue, desde una perspectiva constitucional. produce aquelia falta -

de citacion, y esta cuestidn ha sido ya analizada y resucltz en anteriores
ocasiones por csie Tribunal; de forma que sobire ella existe una constante
¥ reiterada doctrina gue ha dé ser considerada como premisa esencial en
su actual resolucion. Asi, on relacion con un supuesto similar al que
ahora se plantes, en la STC 11471986 se daclard que el derecho de tuiela
Judicial efectiva comprende no 610 el acceso al proceso v a los recursas,
sing también el de audiencia bilateral configurade por el principio de
contradiceidn; ¥ gue este Gltimo devendna imposible sin el deber
judicial previo de garamtizar esa audiencia mediante Jas oportunas
notrficaciones ¥ cllaciones sehaladas por la ley procesal. Asimismo, se
afirmd. que la falta de citacidn para ser oido en un acto o tramite tan
importante como el de la vista de un recurso. supone infrngir el
priocipic de contradiccion propio de la tutela judicial efectiva ¢n su
aspecto mas esencial, ya que esz ausencia de citacidn cuando es debida
a la omision del ¢rgane judicial —cualquiera que sea su causa- no sdlo
infringe fa ley ondinaria, sinp que trasciende al Ambilo constitucional,
par implicar una sitgacion de indefension evideme,

4. Lla aplicacion de la anterior doctrina al supuesto ahora planteado
exime de mayores razonamienios al respecto, venficada. como lo estd en

Sula Primera. Sentencia I93/1989, de 16 de noviembre,
Recurse de amparo 1.085/1987 Contra. Acwerdy de la
Junta Electoral Provincial de proclamacion de Dipwrados
electos de la Asamblea Regional de Muraia,
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La Sala Primera del Tribuna! Constiucional. compuesta por don
Francisco Tomas v Vahienge, Presidente; don Fernando Gareia-Mon v
Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Ly Laper Guerra v don Yicenle Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCEA

En cf recurso de amparo nim. 1.085/87. interpuesto por &l Procura-
dor de los Tribunales don José de Murga Rodriguez. en nombre de don
Lus Ruperez Sanchez, quien osienia 13 condicién de Licenciade en
Derecho v asume su propia defensa, contra el Acuerdo de la Junta
electoral Provincial de proclamacion de Diputados electos de la Asam-
blva Regional de Murcia de 22 de jumo de 1987, Han sido paric el
Partido Cantonal, representado por ¢l Procurador don lavier Ungria
Lopez. bajo la direceidn letrada de donz Encamacion Gomez Diaz. v el
Ministenio Fiscal v Ponente el Magistrade don Luis Lopez Guerra. quicn
expresa €l parecer de ja Sala :

I.  Antecedentes

1. Por escrito qie nivo entrada en este Tribunal el 3 de agosto de
1987, don José de Murga Rodriguez. Procurador de los Tribunales ¥ de
don Luis Rupérez Sdnchez, interpone recurse de amparo contra o
Acuerda de {a Junta Electoral Provincial de proclamacién de Diputados
electos de la Asamblea Regionalde Murcia de 22 de junio de 1987, en
{a parte en qQue s¢ proclama por la circunscripoidn num. 2 a dop

este caso. la efectiva falta de ciiacién del demandante a la celebracion
de la wvista de recurso. que habia sido validamente formulado; pues,
cualquicra que fuese 1a causa que mativd tal omision, és1a ha producido
una situacion de indefension al recurrente al impedir la audiencia v
delensa det mismo en la scpunda instanciz, v. e definitiva, ha lesionado
su derecho a obtener tutela judicial efectiva consagrado en & art, 141
de la Constilucion Espafiola.

Todo ¢lio conduce 3 la estimacion del presente recurse de amparo
cenforme a Jo interesado por el recurrente v ¢l Ministerio Fiscal, Sin
que, finalmente. sea necesario examinar ¢l Avto de 29 de junio de 1987,
dictado por el mismo Juzgado, porgue no ha sido objete del presente
recurse, toda vez que fue pranunciado con posterioridad 5 la interposi-
aon del ampare v, reconociéndose en ¢f mismo ¢ defecto procesal
denunciado, rechaza una nubidad de actuaciones gque no habia sido
solicitada por el recurrente, £l cual se habia limiade s solicitar et
testimonio de la Sentencia para interponer el presenie recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢ Tripuna! Constituciond, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCHIN DE La NACION
EsPAROLA,

Ha decidide

Cnorgar €l ampars y, en consecucncia:

1.9 Declarar la nulidad de la Seniencia de 24 de abril de 1987,
dictada por el Juzgado de instryccion nim. | de Santiago de Compos-
tela, en €l recurso de apelacion ndm. 111787, denvado del juicio verbal
de falias nom. 13/86, seguida ante ¢l Juzgado de Paz de Ames.

2% Reconocer el derecho del recurrente 2 la wtela judicial efectiva
sin indefension.. | .

3.° Declarar la nulidad de todo o actuado en el meancionado
recurse de apelacion a parlir del momenio 2n que se omitié citar al
apelante para la celebracion de la vista. con retroaccidn de las actuacio-
nes judiciales a dicho momento procesal.

Publiquese esta Senlencia en et «Boletin Ofidial det Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta v nueve.-Francisco Tomas y Yaliente.—Fernando Garcia-Mon ¥
(onzalez-Regueral.-Carlas de la Vega Benayas-Jesus lLeguina
\’iél!a. -Luis Lopez Guerra-Vicente Gimeneo Sendrz.-Firmados v rubni-
cados. .

Francisco Velasco Cano; asimismo se impugnan Ia Sentencia de Ja Sala
de lo Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia Termional de Alba-
cete con sede en Murcia de fecha 8 dc julio de 1987, por la gque st
desestima el recurso contencioso electoral interpueste, ¥ el Auto de
aclaracién de la indicada Sala del dia 13 siguente.

2. La demanda se funda en lo$ siguientes antesedentes de hecho:

a)  Por Decreto 2/1987, de 9 de abril, se convocaron elecaionesa la
Asamblea Regional de Murcia, tijandose el nimers de Diputados a
elegir por cada una de las cinco carcunscripciones eisctoraies y corres-
pondiendo 10 a la circunseripetén nim. 2. El Partida Cantonal presento
candidaturas en las cineg circunscripeiones ¥, como cabeza de lista en
la circunscripadn num. 2, al -hoy recurrenie en amparo. En dicha
circunscripoion, sin meéncionar ¢tras Jisias nmunorilsrias, el Partido
Socralistz obtuve 41419 votos, Alianza Popular 36.410, el Panido
Cantonal 16.433 y el Centro Democratico y Social 13.610: por aplicacian
de los cocientes de la regla [Y'Hondt, ¢l PSOE obtuve cinco Diputados,
AP cuatro {e] Glimo de elios don Francisco Velasco Cang, con 7.602
vates) ¥ el CDS un damco Diputado. El Partide Canlonal obtuvo mas
vDla5 €n esia circunscripeidn gue los wres chitmos Diputados del PSOE,
que los tres altimos Diputados de AP v que el Gnico Diputado del CDS,
siendo su porcentaic de votos el 14,6 por 100; no obstante, no ha
obtenido ningin Diputado, ya que la Ley Electoral de la Regidn de
Murcia. que en su art. |3 establece Cinco crcUNSCrpCIones, prescribe en
su art, [5 que «no s lichen en cuenla aguclias candidaturss gue no
hubiesen obtemido. al menos, el 5 por 100 de los votos validos emindos
¢n la Regions, siendo asi gue el Parlido Cantonal apenas ha rebasado en
el conjunto de la misma ¢l 3,5 por 100,

Se resalta en la demanda que la circunscripeion electoral nom. 2
comprende la comarca natural del Campo de Carfagena, ¥ sc hallz
dRifc_renciada historica, geografica v socioldgicamente de las demds de la

BELOn.

t} Contra el Acuerde de proclamacién de Diputados electos a la
Asamblez Regional .de Murcia de 22 de junio de 1987 el recurrente
Interpuso recurso contencioso electoral que fue desestimado por Senten-
cig de la Sala de lo Contencioso-Administrive de ia Audiencia
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