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tuvo ocasion para interpreiar el régimen gencral de {a distribuciéh de
compeiencias entre of Estado v las Comunidades Autdénomas en materia
de subvenciones ¢ avudas a la prensa, segun lo dispuesio en los arts.
149.1.1 ¥y 148.1,27 de {a-Constitucion v en gl art, 34.2 del Estatulo de
Auntopomia de Galicia.

En resumen, lz Ley 2971984, el Real Decreto 2089/1984 v la
Resolucion discutida del Director General de Medios de Comumicacion
Social conforman una regulacion unitana de esta materia de avudas a la

prensa. v, por elio, dificiimente escindibles, tal y como admiten tanto Ja
Juma de Galicia como el Gobiermo de iz Nacion y se desprende de la
misma Exposicion de Motivos de ta Resolucion impugnada, La peculia-
ridad de los procesos conslitucionales. que versan sicmpre sobre
concretas disposiciones en cuanto & su objewo inmedialo v ho sobre
normas en abstracto, ¥ Cuva impugnacién estd su Jem a diversos plazos
de caducidad, hz obligade sin duda a la 1mpugnacion de cada una de
C51as msposwmnes por separado. Pero ni esta circunstancia ni el cardcrer
desestimatorio de la Sentencia recaida en ¢l proceso de declaracion de
inconstituctonalidad (con unos cfecios menos amplios que los de las
Seniencias estimatorias, conforme al art. 38, apartados 1.5 v 2° de la
LOTC). obsia a reiterar ahora la misma solucién va ofrecida en la
STC 64/1989, por ta misma fucrza de la doctnna alli expuesta y por el
hecho de que resulten sustancialmente iguates las alegacines de la
Administracidn actora n estas irés controversias constitucionales acae-
cidas y que traen origen en la Lev 29/1984 de ayudas a ]z prensa.

Debe bastar. por consiguiente, para la selucién de este confliclo de
competencias. con partir de¢ la doctrina cxpussia en dicha Sentencia ¥
rechazar ias tachas de incompetencia que coincidan con las va desesti-
madas anterigrmente de manera suficientemente motivada en la Semen-
cia gue puso fin al proceso de inconstitucionalidad: a la par que
comprobar si cancurren, en su caso, nucves vicios de incompetencia
independientes o propios de la concreta Resolucion impugnada. Para
cllo, resulta conveniente resumir suciniamente la fundamentacion
ofrecida en Iz STC 6471989, en primer Ingar, ¥y, mas adelante, analizar
s1 la problemdtica gue es objeto del presente confliclo de compelencias
plantea alguna cuestidn nueva desde el punto de vista de 1a titulandad
de la potestad ¢jecutiva en esta materia.

2. Pues bien, en iz STC 64/1989 (fundamenio juridico 3.2}, este
Tribunal sostuvo gue el establecimiento vy regulaciém, por pante dei

- Esiade, de un sistema de avudas a favor de empresas periodisticas ¥

agencias informativas pucde “justificarse, desde la perspectiva del orden
constitucional de distribucidn de competencias, en las facultades que €l
Estado ostenta para fijar las normas basicas en materia de prensa y
medios de comunicacién social {art. 149.1.27 de la Constitucién), asi

como para regular las condiciones que garanticen la igualdad de mdos
los espanoles en ¢l ejercicio de las liberiades de informacion y expresion
que en el art. 20.1 de 1a Constitueion se consagran, segun 1o dispuesto
en el arl. 149.1.1 de la Norma suprema. Cabe, por ianto, considerar
basico, dentro del régimen juridico de la prensa, unas subvenciones
estatales a algunas empresas encias que satisfagan ciertos requisitos
¥ dirigidas a preservar el dereacﬁo fundamental 5 recibir v comunicar
informacidn veraz, pues con ello se persigue Iz garantia de la real
existencia de una prensa pluralista ante la creciente concentracion de los
medios informativos; razones todas gllas que se esgrimen £n ia Exposi-
cién de Motivos de Ia Ley 2971984, para justificar su introduceién en ¢l

vrdenamiento juridico,

Si desde la perspectiva de la distribucidn de competencias sz decia
{fundamento juridico 4.°), que la Ley resultaba irreprochable, 1al
conclusion dehia extenderse a la Disposicion adicional primera de la
misma €b la Gue se autorizaba al Gobierno para dictar un reglamento
en aplicacion de {a Ley, pues, en todo case, esta autorizacion parz e
desarrollo normative se habria producido dentro de ias competencias
cstatales Ademds, en le medida en que fuera necesario una concrecion
de las ayudas previstas a ruvel reglamentario, las propias exigencias de
izuaidad que £l art. 149.1.1 de la Constitucién establece, impedian un
desarrolle v unz ejecucion plural v diferenciados en cada Comunidad
Aumonoma. Todo ésto, se anadfal wsin prejuzgar.. el uso que de la

Sala Primera. Sentencia 191/1989, de 16 de noviembre
Recurso de amparo 84971987 Contra Auto de archive de
diligencias previas iniciadas como consecuencia de guerelia
criminal por presunto delite de coacciones, dictado por ef
Juzgudy de instruccior mim. 7 de Barcelona, asi como
conlra otras resoluciones judiciales del mismo Juzgado que
desestimaron sucesives recursus interpuestos contra el pri-
merg. Inadmision de guerefia no lesiva g fa turela judicial,
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compussta por don
Francisco Tomds v Valienle, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas. don Jesus Leguma

referida autorizacidn hiciera ef Gobierno aprobando el Rcai Decreto
2089/1584, de 14 de noviembres (fundamento juridico 4.7},

3, En definitiva, ¥y coms se ha expuesto, este Tribupal va ha
admitido que las mismas exigencias de gualdad en €] gjercicio de los
derechos Tundamentales para todos 10s espanoles gue 1 art. 149.1.1 de

la Constitucién impone, llevan a impedir un desarrollo legislativo v

reglamentario ¥ una gecucion plurales ¥ consecusniemente diferencia-
das. en cada Comunidad Auténoma, de las normas basicas diciadas por
¢l Estado ¢n materia de ayudas a la prensa.

En el presente caso, la Resolucion recurrida ha sido dictada en uso
de la autorizacién concedida por la Disposicién adicional segunda del
Real Decroto 2080/1984 que permite al Director General de Medios de
Comunicacién Social dictar las resoluciomes necesarias para su aplica-
¢ifn. Y su contenido basicamente se reduce a: fijar un plazo de dier dias
para la solicitud de ayudas por difusién. consume de papel v nuevos
periddicos diarios; establecer el procedimiento y los cniterios {un baremao
acumulativo) con arreglo a los cuales debe determinarse la cuantia de las
subvenciones por difusion nacional; coneeder unas ayudas complemen-
1arias par los ejemplares difundidos en C euta, Meliliz, Balearas v
Canarias © en el exiranjero, y cencretar las ayudas en pesetas gue se
cenceden par kilo; {frarno de papel de prensa consumide, chtre Oiros
extremos. A la luz del concre1s contenido de esta Resolucion impugnada
se hace dificil epcontrar —como zlega el Abogado del Estado- una
verdadera reivindicacion de la competencia controvertida en la preten-
si0m Gue subyace 2 la hora de promover este conflicto, puesto que
dificiimente puede la Junta de Galicia prever las dlspomb:hdades
presupuestarias del Estado, que es algo que logicamenic corresponde
canocer a los organos genera}es del Estada, v e5 un prius logico de la
misma exislencia de estas ayudas y, por ella, puede inclusoc no encontrar
ficil acomodo en ejercicios presupuestarios postefiores; v, por Olra paric.
carece de consistencia que {a Junia de Galicia reivindigee una potestad
ejecutiva para fijar ayudas por difusidn de periodicos espafioles en el
extranjero o en territgrios del Estado sitos fuera de la peninsula; del
mismo modo, resulta evidente gue los barernos sobre avudas por
difusion o consumo de papel nacionales no pueden resullar distintos de
los existentas en el resto del Estado.

En suma, la potestad de gjecutar la normativa establecida en un
sistema de ayudas ¢ subvenciones 2 la prensa com carge a los
Presupuestos Generales del Estado. debe corresponder también al
Estada precisamente con la finalidad de preservar un desammollo v una
ejecucion uniforme que garantice 1o exigido en el art. 149.1.1 de [a
Constitucion: la igualdad en el ejercicio de la libertad de comunicar ¥

recibir informaciton veraz, finehidad que es 1a misma que 1z considera-
clon de estas ayndas como «bas;cas» dentro del régimen de prensa viene
a preservar, eslo es, un comiin denominador normativo gue en esie
supueste de hecho requiere no sélo de dicho tratamiento umforme sino
ademas de un complemento reglamentario v aun gjecutivo,

FALLO

En awencibn a lo expuesto, el Tribunal Constilucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE bta NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Declarar que la titularidad de la competencia controvertida ¢orres-
ponde al Estado.

Publiguese esta Semencxa en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciséis de noviembre de mil novecienlos
ochenta v nueve.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco
Rubio Liorente.-Antonio Truvel Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gon-
zalez-Regueral.—Carlos de la Yega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil -Jesas
Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.—José Luis de los Mozos v de los
Mozos.—Alvara Rodriguez Bercijo-¥icente Gimene ‘Sendra.
Rubricados.

Villz, don Luis Lopez Guerrz ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

'EN NOMBRE DEL REY
la siguienie -
SENTENCIA
En ¢l recurse de amparp num. 849/87, mterpuesto por doia Susana

Lopez léper, don Miguet Llopis Martin, dota Margarita Altamira
Liobel. dofiz Silvestra Mcoreno Garciz, dona isabel Gelabern Garcia,
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doha Josefz Tapias Muliterno, dofia Elisa Maniingz Mariinez v don José
Robles Heradndez. representados por et Procurador de los Tribunales
don Jos¢ Luis Pinio Marabotto v asistidos del Letwrade don Joaquin
Verdi Jovanneay, contra el Aute de archivo de las diligencias previas
nim. 2.813/86-E, dictado et 2 de febrero de 1987 por el Juzgado de
Instruccion nim. 7 de Barcelona, conira €] Auto del mismo Juzgado de
24 de marzo de 1987, desestimatorio del recurso de reforma interpuests
contra dicha resolucion, asi como contra el Auto de la Seccidon Primerz
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 29 de maye de 1987, que
desestim6 el racurso de apelacién formulado contra los refendos Autos
del Juzgado de Instruccién. Ha side parte el Ministeric Fiscal ¥ Ponente
¢} Magistrado don Fernande Garciz-Mon y Gonzilez Regueral guien
sxpresa ¢l parecer de ia Sala.

[. Anlecedentes

{. Par eschate que tuve eatrada en ¢l Registre General el 19 de
junio de 1987, el Procurador de fos Tribunales don José Luis Pinwo
Marabolio, en nombre v representacion de dona Susana Lopez Lopez v
los demds solicitantes de amparo gue haén quedado expresados en el
encabezamiento, interpuso el presente recurso contma ai Auto de archivo
de las diligencias previas nam. 2.813/86-E del Juzgade de Instruccion
nim. 7 de Barcelona, de facha 2 de febrero de 1987g,ay contra ios Autos
del propio Juzgade de Instruccion y de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Barcelona, de fechas 24 de marzo v 29 de mayo
de 1987, que, respeciivamente, desastimaron los recursos de reforma v
de apelacion interpuestos contra dicha decisién de archivo,

2. Los hechos que sirven de base a Ia demanda son, en sintesis, los
siguicnies:

a;} Los demendantes de ampare, ¢n su calided de tutores y/o
familiares de }os enfermos mentales residentes en ¢l institto Mental de
ia Santa Cruz, interpusieron quereila criminal por un presunto delite de
coacciones dei art. 496 del Codigo Penal ame el Juzgado de Instruccitn
nim. 7 de Barcelona. La querella se formuld z raiz de los hechos
acaecidos £l 17 de septiembre de 1986 en ¢! ciiado Institute Mental, site
en ei pasec Doctor Pi 1 Molist, sin namero, de Barcelona, atribuidos, en
distinto grado de participacign, a los siguientes guerellados: don José
Fité¢ Benet, Coordinador del Movimiento de Enfermoes del instituto
Mentai de la Santa Crur; don Pascual Maragall, Alcalde de Barcelona;
don Daniel Fomi, Director de Jos Servictos de Psiquiatria de fe
Diputacion de Barcelona, el sefior Moya, Jefe de iz Guardia Urbana del
Dhistrito de Nou Barris, donde se ubica el Instituto Menial ¥ cuyas demds
circunstancias personales se desconocian, los conductores de la furgo-
nela de la Diputacion de Barcelonz, matricula B-1298-GG, y de la
furgoneta del Centro Geridtrico Municipal, matricula B-4892-FB, cuyas
circunstancias personaies igualmente se ignoraban vy, 25 fin, la accién
penal se dirigia también contra todas aguelias personas que er el curso
de la investigacién estuviesen implicadas en los hechos objeto de Ia
querella.

b} En los antecedentes de la querclia se hacia una exégesis del
régimen juridico del Instituto Mental de 1a Santa Cruz, como Fundacidn
privada dependignte, en virtud de la Ley 171982, de 3 de marzo, de fa
Generalidad de Catalufia, y, en concreto, del Protectorado de Fundacio-
nes. A continaacion se explicaban las vicisitudes patrimoniales sufridas
por gl Institute y, en especial, ia segregacion y venia que se hizo en 197]
de buenz parte de los terrenos integrantes de la fundacién en una
operacion urbanislica, vy s¢ ponian en conocimiente del Fuzgado las
noticias que, por diversos medios de comunicacidon y por los responsa-
bles del Instituto, se habian hecho en los afios 1983 y 986, anunciando
la posible desapanicion del instituto Mental para convertir e edificio v
ios terrenos en un centro cultural ¥ en una zona de equipamicnio para
ia Guardiz Urbana de la ciudad, poniendo de relicve la oposicién que
a dichz operacién habian formulade la asociacidn de vecinos, los
propios enfermos residentes y sus familiares v 1utores, los trabajadores
del institmo vy jos médicos del mismo.

Se hacia también referencia a {a sustitucion del Director del Centro,
Doctor don Delfin Abella, por el quereliado don José Fité Benet, a quien
se designd para lievar a cabo el desmantelamisnic del Instituto ¥
consiguiente traslado de pacientes, material v personal.

¢} En el apanado de lo$ hachos delictivos objeto de 2 querelia se
penia de manifieste, pnmeramente, lz opesiion de los propios enfer-
mos y de sus familiares al traslado del centro, habida cuenta de que la
mayoria de aquellos flevaban residiendo decenas de anos en el Instituto,
asi como las denuncias que hicieron llegar al Protectorado de Fundacio-
nes Privadas de la Generalidad, anie la advertencia del seftor Fité de que
trasladarian a los enfermos para proceder al cierre del Instinsio Mental.
Et proceso de oposicion al desmanielamignio culmind con la constitu-
cidn de la «Asociacién de Familiares de Enfermos del Instituic Mental
de la Santz Cruz de Barcelona v demas Centro Psiguidtricos de
Cainluitas y con ¢l requenmients notanal enviado por los guerellanies
al Director del Centro, Doctor Abella, alegando ia oposicicn z los
traslados v recorddndole que el desalojo de los enfermos séic podia
realizarse. mediante resofucion judicial que asi lo dispusicra. Diche
requerimientd molive una respuesta det Doctor Abellz en &) sentido de

que la cuestion del trastado habia quedado fuera de sus faculiades de
decision.

d} La guerella, finalmente, se centrabz en jos hechos ccundos on
el Instituto Mental ef citado 17 de septiembre de 1986 advertidos los
familiares gue en dicha fecha se iba a proceder al primer trasiado de
enfermaos, se personaren en el recinio de Iz fundacion privada manifes-
tando su oposicion &l traslado que iba a iniciarse sin resolucién judicia)
algunz; en ¢l ranscurso de la manana se persond la Guardia Urbana a
las 6rdenes del sefior Moya y 2 instancia de} sefior Fié, se inicio ¢l
wraslado de los enseres de los internos en varias ambulancias y 2 intentar
trasladar & los mismos enfermos, a o gue €stos se opusieron sentindese
en el suele de la recepcian del 1astituto Mental, se intenid entonces gue
¢} traslado se realizara en taxis, v, después de que se produjera la
negative a realizar dicho servicio, lz Guardia Urbana desalojd ¢ los
familiares de las instalaciones privadas del Instituto Mental, proce-
diendo al 1rastado de los enfermos en una furgoneta de la Diputacién v
en otra del Centre Genatnce Municipal con eseolia policial, o que
motivé la interposicion de dos procedimientos de hibess corpus ante €l
Juzgado de Guardia por los familiares que fueron denegados por
entender gue no existia detencion ilegal en el sentido juridico penal.

En la queretla se alegaba la intervencidn en los hechos del Alcalde de
la ciudad, don Pascual Maragali, como responsable de la Guardia
Municipal y por haber declarade en la pronss gue en todo momento
habia estade 1nformado del conflicte.

Después de calificar los hechos como presunto delito de coacciones,
del art. 496 del C.P., sc pedia la practica de determinadas diligencias, asi
como la adopeidn de medidas urgentes an relacion con las personas
consistentes £n restiluir los enfermos trasladados coadtivamente v en
impedir los trasiados que se habian anunciado para los dias siguientes.

3. Ern Ja demanda de amparc se relatan minuciosamente las
diligencias solicitadas por los recurrentes en las actuaciones judiciales,
sefialandose las que, & su instancia o de oficio, fucron acordadas por ¢
Juzgado; las que no se practicaron por guedar pendientes de resclucién
a ia vista de lo que resuitara de las practicadas; jos diferentes escritos y
alegaciones formulados por los recurrentes ante el Instructor, vy las
rescluciones dictadas por éste hasta lisgar & pronunciar los Autos
recurridos que fiteron confirmados ¢n a:fclacxbn por ta Seccion Tercera
de o Penal de is Audiencia Provincial-de Barcelona por Auto de 29 de
mayo de i987, objeto también del presente recurso. Entre dichas
aCtuacionss v respinciones hay que desiacar las siguientes:

a) Admitida la querelia ¢l 2 de octubre de 19835, f Insiructor acordo
ciuar a los quercllantes para la ratificacién de la misme, requerir aj
Director del Instituto Frenopdtico, entidad receptora de los enfermos
trastadados, para que informase sobre quién habla dado la orden de
traslado y comunicar fas actuaciones al Ministerio Fiscal y al Protecto-
rado de Fundationes Privadas de iz Generalidad de Catalufa. Ratificada
is querellz v prestada declaracion por los guereliantes acordé ¢l Juzgado
tomar declaracion ai Director dei Instituto Mental de la Santa Cruz v {a
paralizacion det traslado de enfermios «hasia nueva ordenn. Orden que
fue levantada por providencia de § de octubre de 1986, una ver prestd
declaracion at querellado dor José Fité Benet, ¥ contra dicha providen-
cia interpusieron los quereliantes recurso de reforma, haciendo constar
que jas resoluciones administrativas ¢n que amparsba el sefior Fiié los
traslados acordados, no eran suficientes a tales efecios ¥ se denunciaba
va la posible infraccidn de fos arts. 14, §7 v 24 de 1a Constitucién. El
recurso de reforma fue desestimado por Auto de 20 de octubre de 1986
¢t inlerpuesio conirz ¢! mismo recurso de apelacion, fue inadmiude por
prozvitée%agdcl dia 30 siguiente con base en lo dispuesto en ¢l art.-787
de 2 LECr. -

b} Anies de pronunciarse el Aute de 20 de octubre de 1986, a cuyo

contenido -omitido en la demanda de amparo— nos referiremos despues,
s¢ habian practicado por ] Instructor las siguientes diligencias: declara-
cion de} Director del instilnto Mental, Doctor Abelia, prestada el 16 de
octubre, en la gue ratificd un ntorme por € emitido del ane 1985 sobre
los perjuicios que pudieran derivarse del trastado de los enfermos para
la salud de los mismos v declard sobre otros extremnas relacionados con
ios hechos de la querell2; en [a misma fecha =16 de octubre de 1980- s¢
recibio en et Juzgado la autorizacién administrativa de la Consejeriz de
Sanidad de la graiiddad de Cawaluna parz proceder al cierre del
Institute Mental y lambién en esa fecha se recibieron los informes ¥
documentos del Institutc Frenopético y de la Diputacién de Barcelona.

Conforme resulia de las actuaciones ¢l Auto de 20 de octubre de 1986
desestimatorio del recurso de reforma interpuesto por ios recurrenics
contra la providencia del dia § amertor gue habia dejado sin efecto ia
orden de suspension del traslade de los enformos, razona asi el
levantamiento de la suspension: «La orden de cese de trasiados de
enfermos fu¢ dada como primera diligencia para dar protection a los
perjudicadns en virtud de lo previsto en el ant. 13 dela LECL Y una
vez comprobadoe gue dichos traslados estaban debidamente justificados
v auterizados por los Organismos competentes se dejd sin efecto fa
orden de cese de aquéiloss.

¢} Los quereilanies, por escritos de 21 v 24 de octubre de 1986,
solicitaron diversas ditigencias (declaracion como testigos del Doctor
Marti Tusqguets ¥ del Presidente de ia Dipuiacidn de Barcelona) a las que
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no accedio ¢] Juzgado, ¥ rebaticron por escrite ] informe de la Asesoria
Juridica de la Diputacion de Barcelona, mediante el cual se pretendia
legitimar el traslado de los enfermos, alegando que la documentacion
. admimistrativa aportada nada ienia quc ver con los hechos delictivos
objeto de la querella toda vez que el traslado regueria autpnizacion
Judicial, solicitando al propio tiempo la prictica de las demds diligencias
solicitadas en la querclla que ¢l Juzgado, por providencia de 24 de
octubre de 1986, volvid z denegar «por ahoraw, quedando sobre la mesa
las actuaciones para proveer. Se alego también por los recurrentes que
la cormunicacion del sehor Fité al Decanato de Jos Juzgados de Barcelana
s¢ habia producido con relraso respecto a la iniciacion del trasiado de
los enfermeos.

d} En las diligencias previas se personaron, mosirdndose pare,
dodta Elisa Martinez Mantinez v don José Robles Herndndez {actores
ambos en este recurso de amparc). denunciande la primerz que su
hermano habia sido trasiado coactivamcente del Instituto v alegando e}
segundo la 1entativa de suicidio de su hermano, debido & |z perspectiva
del traslado forzoso gue se provectaba, solicitando gque ¢l Juzgado
prohibiera el traslade del mismo a otro centro. El Instructor tuvo por
presentados dichos escritos,-pero se limitd a dejar las actuaciones «sobre
la mesa para acordar lo procedente», De ahi Iz presentacion de nuevos
escritos por el sefior Robles-Herndndez, ponizndo de relieve el perjuicio
que se irrogaba por la situacidn creada y la inacuvidad judicial para
resobverla, citando nuevamente la vulneracion de jos ans. t4, 17, 19 v
24 de la Constitucion y, respecto de este dltimo precepto constitucional,
se decia que el Instructor infringia el derecho al «uez ordinario
predeterminado por la Leyw, toda vez que al estar implicada en la
quercHa la Policia Municipal de Barcelona, la competencia para instruir
la causa correspondia a la Audiencia Provincial a tenor de la Ley
Organica 21986, de 13 de marzo, sobre Cuerpos v Fuerzas de la
Scguridad.

También se persond en las diligencias previas la Generalidad de
Catzlufia habida cuenta de su funcion tutelar sobre las fundaciones
privadas, considerdndose, por tanto, afectada por los hechos denuncia-
dos. Con fecha 16 de enerc de 1987 ¢l Insimuctor dicid providencia
leniéndola por comparecida ¥ parte en las actuaciones.

e} Pracricadas las diligencias ¥ actuaciones gue, resumidamente,
quedan expuesias y recibidas por el Juzgado las comunicaciones por gl
interesadas de la Direccién General de Entidades Juridicas del Departa-
menio correspondientes de la Generalidad, sobre ] caracter privado de
lz Fundacion. y del Decanato de los Juzgados sobre los Centros 2 que
habian sido trasladados los enfermos, el Insiructor dictd, con fecha 2 de
febrero de 1987, Auto por ef que acord6 el archivo de las actuaciones por
deducirse de le actuado que los hechos denunciades no ¢ran constituti-
vos de infraccién penal, por lo que era procedente aplicar la regla
primera del arl. 789 de Ja Ley de Enjuiciamiento Criminal. Contra el
cnado Auto interpusieron los quereilanies recurso de reforma v subsidia-
niamente de apelacién, con base en o siguiente: No haberse practicado
lac difigencias mds esenciales solicitadas en 1a querella v reiteradas a la
largo del procedimiento, sefialandose expresamentie iz falta de identifica-
cion del responsabte de la Guardia Urbana que habia intervenido en los
hechos v la falta también de identificacion de los conductores de los
vehiculos que habian realizado el trasiado de los enfermos; o haberse
acordado tomar declaracién 4 todos los querclades; no haberse tomado
declaracion a los lestigos que entendfan cualificados: El Dr. don José
Marti Tusquets. avlonzante del nuevo internamiente de los enfermos
fue Hevaban internados en ¢l Instituto wdecenas de afos», ¥ don
Antonio Daimau, Presidente de Ia Diputacion de Barcelona que. a juicio
de fos recurrentes, se hallaba implicado en la causa por las declaractones
prestzdas por el Sr. Fité. Finalmente se ponia de relieve en el recurso la
cuestion anteriormente planteada del aforamiento de la Policia Munic:-
pal ¥ consiguienie comparecencia de la Audiencia Provinciai, E recurso
de reforma fue desestimado por Aute de 24 de marzo de 1987 gue
admitid a tramite el de apelacion.

Sustanciada la alzada, el 29 de mayo de 1987, la Seccién Tercera de
la Audiencia Provincial de Barcelona dicté Auto desestimando el
recurso por los propios fundamenos de las resoluciones recurnidas
dictadas por el Instructor,

4. La demanda de amparo impugna los Autos recurridos con base
en los siguientes fundamentos:;

a} En primer lugar denuncia la vulneracion del art, 24.] de la
Constitucion por haberse causade a los recurrentes manifiesta indefen-
sion. En 1al sentido pone de manifiesto que la rutefa judicial solicitada
estaba dirigida a obiener Ja proteccion de los derechos a la integnidad
fisica ¥ moral de los enfermos mentales {(art. 15 C.E.}, la inviolabilidad
de su demicihio (art. 18.2 C.E\}) y mas especificamente su libertad de
residercia (art. 19. en relacion con el art. 7, ambos de iz Constitucién)
v of derecho a la igualdad {am. 14 C.E.), habiéndose acordado. sin
embargn, el archivo de las Diligencias Penales con infraccion de las
reglas de la mnstruccion sumarial, Sostiene gue, conforme a {a docinng
de esic Tribunal, los derechos configurados en el an. 24 de la CE.
amparan no solo a los acusados sino también a los guerellantes. y que
anle Ju falta de la debida claridad, ¢! criterio debe ser llevar ¢l proceso
hasta ¢f juicio oral. A pesar de elio el Juzgado de Instruccion no ha

hecho uso de sus poderes jurisdiccionales en ¢f sentide mas faverable a
la efectividad de los derechos fundamentales, decretando ¢ archivo
cuande no habian sido enervados los hechos objeio de 1a querelia.

Por oira parie, las resoluciones del Juzgado v de la Audiencia carecen
de wda fundamentacién v metivacion juridica.

b} En segundo lugar, se aduce violacidén del derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley {art. 24.2 C.E.}, habida cuemia de
que Ya L. O 2/1986, de 13 de marzo, scbre Cuerpos ¥ Fuerzas de
Seguridad, incluve en su ambite a la Policia Municipal dispeniendo en
su art. 8% gue es de la Audiencia Provincial correspondiente [z
competante para seguir la inswruccion, ordenar, en su caso, €l procesa-
miente y dictar ¢l talle que corresponda. o

c) Por dhimo, ks Autos del Juzgado ¥ de la Audicncia vielan
tarmnbién el derecho a un procese piblico sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias (ari. 24.2 C.E.}, a) haber acordado el archive de las
Driligencias sin agotar la invcsn%amén de los hechos presuntamenie
defictivos impidiendo e} acceso al juicio oral ¥ piiblico.

Como prelension de amparo se interesa el reconocimiento de los
indicados derechos v, en consecucncia, la declaracion de nulidad de las
resoluciones judiciales recurridas, ordendndose la prosecucidn de la
investigacién en su dia iniciada en Jas diligencias previas nim. 2.813/86-
E, as cuales deberdn ser remitidas por eFJ uzgado de Instruccidn nim.
7 de Barcelona 2 la Audiencia Provincial de dicha ciudad para que
grosiga la instruccion conforme & lo ordenado en el art. 8.° de la L. Q.
271986, de 13 de marzo. sobre Cuerpos ¥y Fuerzas de Segunidad,
motivando v fundamentando en Derecho debidamente cuantas resolu-
ciongs s¢ adopten a lo Jarge del procedimiento.

5. Por providencia de 22 de julie de 1987, se acordd admitir 2
trdmite la demanda de amparo y. en aplicacion del art. 51 de la LOTC,
requerir a la Audicncia Provincial de Barcelona y al Juzeado de
Instruccior num. 7 de dicha capital, para que, en el plazo de dez dias.
remitieran, respectivamente, testimonio del rolio de apelacion nim.
122/87 ¥ de las diligencias previas nim. 2.813/86; intercsandose al
propio tiempe el emplazamiento d* quienes hubieran sido panes &n los
mencionados proceditnientlos, con eéxcepclon de los recurrentes, para
que, en ¢l plazo de diez dias, pudieran comparccer en este proceso
constitucional

Por providencia de 16 de septiembre d€71987, se acordd tener por
recibidas las actuaciones, acusar recibo de las mismas v dar vista de ellas
por el plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal v a los solicitantes
del amparo para que formulzran las alcgaciones previstas en el art. 52
de la LOTC. : )

6. En su escrito de alegaciones, presentado ¢l 7 de octubre de 1987,
la represeniacion procesal de los recurrenics rellera ¥ mantiene integra-
mente to manifestado ¢n la demanda de amparo constitucional, solicy-
tando sentencia estimatoria de la pretension en ella formuiada.

7. El Ministeric Fiscal evacué sus alegaciones por medic de eserilo
presentada el 14 de octubre de 1987 en el que, después de referirse
brevemnente a los hechos que mativan el recurso, sefiala gue los derechos
fundamentales que. segon la demanda de ampare, han side vuinerados
por las resoluciones judiciales impugnadas sonm: lgualdad (ar. 14).
integridad fisice y moral (arl. I35}, inviclabiidad del domicilio (art.
18.2), hbertad de residencia fart. -19.1; en-relacion: con.el §7}h Juez
ordinario {art. 24.2), proceso ptblico con todas las garantias (an. 24.2),
practica de prueba ¥ lutela judicial efectiva por falta de motivacion de
las rescluciones judiciales (art. 24.1 en conexién con ef ar.t 120).

Para precisar el verdadero zicance del recurso considera necesario
efectuar una reflexion sobre ¢f procedimienio @ guo, leniendo en cuenta
las actuaciones realizadas. | = . )

En tal sentido, pone de manifiesto que el hecho base de 13 querelia
fue el traslado de los enfermos del Instituto Mental de ia Santa Cruz de
Rarcelona a otros Centros psiquidiricos de la crudad, que los guerchan-
les consideraban delito de coacciones, previsto en ¢l anl. 496 del Cadigo
Penal, atendidas las circunstancias en que s habia realizado va que no
contaban con la autorizacion administrativa v judicial, a8 su juicio.
NCCEsArds. e .

El Juzgado de Instruccion, despuds de admitir & tramite ia querelia
v ordenar la practica de algunas de las diligencias pedidas, ordenando la
paralizacion de los traslades de enfermos por providencia de 6 de

- octubre de 1984, fue dejada sin ¢fecto osta medida, adoptada conforme

a lp previste en el art 13 de la LECr. dos dias después, tras
profundizar ¢n Ia wnvesugacion ¢con numerosas € umportantes diligen-
cias. coma la ampliacion de la declaracién de uno de {os guerclados.
con intervencion del Abogado de los querellantes y, entre otras, los
infarmes del Avamamicmo v de la Diputacion de Barcelona,

La providencia de 8 de octubre de 1986 aludida, que dejé sin efecto
la inicial orden del cese de 1os traslados, fue recumrida en reforma por los
querellames, siendo desestimada ¢stz impugnacion por Auto de 20 de
outubre de 1986, en cuvo fundamento juridico se hace referencia a la
comprobacion de que 05 lraslados estaban debidamente justificados v
autonzados por los Organismos COmPpEicntes.

Firme diche Auto al inadmitirse lz apelacion interpuesta por
aplicacién del parrafo primero del art. 787 de 1a L.E.Cr.. quedaba <laro
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v Tundado el criterio del Juzgado de que ¢l hecho base de la querella
habiz sido desviriuado, v cabe inferir que s1 el Juzgado no se deridio
entonces a archivar las diligencias fue por insistir fos querellantes en la
practica de ias pruchas pedidas y Do practicadas, ademas de discrepar del
criterie judicial expresado en el mencionado auto, pues parz clios la
aulonzacion administraliva era isuficiente. manieniendo que era
necesana la aulonzacion judicial por exigencia del art. 211 del Codigo
Civil, Para esclarecer més este punto crual de fz querella se practicaron
numerosas pruebas y se incorporaron a las diligencias ios expedientes
seguidos para autonzar el traslado de enfermos. la autorizacién en
Thatena sanitaria para proceder a la clavsura del Instituto Mental de la
Santa Cruz y Iz comunicacién al Jucz Decano informandole det ingreso
de los enfermos en otros Centros, v la contestacian de aquél. especifi-
cando, en cada casg, al Juzgado que babia correspondide.

En resumen. lo debatido csencialmente en el proceso penal fue la
discrepancia de los querellanies sobre e] criterjo del Juzgado v de la
Audiencia en orden a la suficiencia o no de las autorizaciones adminis-
trativas. ¥ sobre la mterpretacidn del an. 211 del Codige Civil, 1o que
en linea de principio carece de dimension constitucional, v ain desborda
la naturaleza del procese penal, siendo méas propias de los drdenes
conigncioso-administrative vy civil. Los organos judiciales se limilan a
rechazar las preiensiones de Ids quersiiantes por no apreciar la existencia
def dehite de coacciones.

Partiendo de la premisa expuesia. ef Ministeno Fiscal entiende que
el primer blogue de derechos fundamentales invocados {ans. 14, 15,182
¥ 19.1 C.E) tienen una prayeccion penal en los arts 165, 181 his, 189,
191, 490. 420, 422, 582, 383, 585 v 184, 480 del Cédipo Penal, pero cosa
distinta es la valoracion Juridico-penal de los hechos imputados. Y, en
todo caso, conforme a [a STC 7171984, no pueden ser atribuidos de
modo directo e inmediato, como exige el ant. 44.1, b}, de la LOTC, & los
oOrganos judiciales su supuesta vulperacion at limitarse a acordar el
archiva de las diligencias en el giercicio de su compelencia. Respecto al
art. 17 de Ia Constitucion sdlo se aduce en relacion con el art. 19.] y Iz
doble desestimacion en sede de hdbeas corpus no fue impugnada
entonces mediante recurso de amparo, stendo ahora inismpestiva su
IVOCACION.

Los otros cuatro derechos fundamentales. cuya violacidn también se
denuncia por los actores. tienen su reconocimiento en el art. 24 C.E. ¥
son todos cllos manifestaciones del derecho a la tutela judicial efectiva
que se habria vulnerado por haberse archivado las actuaciones penales.

A 1al efecto, recuerda la docinina de este Tribunal en ¢l seatido de
quc ¢l indicado derecho también se satisface por una resolucion de
archivg acordada en fase instructonia, v, como sehala Ja STC 13671986,
el art. 789 L.E.Cr. permite al organo judicial en el ejercicic de Iz funcion
Jurisdiccienal. 2 la vista de las diligencias practicadas, decidir Iz
resolucion gue estime procedente,

Rechaza, igualmente, el argumento de que se ha infringido el derecho
al Juee ordimanio reconocids en ef ant, 24,2 C.E.. en primer lugar, porque
fa remision de lo actuado a 8 Audiencia, conforme al art. 82 L.O.
211988, estd supeditada a que ¢l Juez aprecie la existencia de indicios
racionales de cnminalidad de la persona aforada, lo guc no sucedid ¢n
ei presente ¢aso v, en segundo lugar, la materia gue versa sobre las
compeiencias judiciales no es trastadable al instituto def Juez ordinario,
comi ha sehalado esic Tribunal en Aute de 18 de julio de 1984 (R.A.
380784, siendo ademas de subdayar gue Iz Audiencia tuvo ocasion de
recabar para si la competencia.

_En relacidn con el derecho a la prueba. desde el ATC 96/1981 este
Tribunal ha reilerade que s denegacign de alguna diligencia pedida no
comporta necesartamente lz vulneracion de aguel derecho debiendo.
ademnas. velar el 6rgano judicial porque no se alargue indebidamente el
proceso penal. Y partiendo de tal dociring, en el prescnte supucsio debiz
excluirse ta indefension de los querellantes, va que se practicaron
numerosas prugbas de diversa naturaleza. documental, testifical v
diversos informes con intervencidn del Abogado de los querelianies.

E! Auto de archivo, a juicio del Ministerio Fiscal. da respuesta
suficiente a la queja de los querelianies de que en varas ccasiones
gquedara Io actuado sobre k& mesa para resolver v. por otra parne, las
pruchas pedidas en diversos esceitos fusron denegadas expresamente por
autn de 2 de octubre de 1986 v providencias de 24 v 30 de octubre de
i986. 4 de diciembre de 1986 y 31 de marzo de 1987,

En orden a la motivacion de las resoluciones judiciales. exigencia
comsuiucional segun constante jurnisprudencia de este Tribunal (SSTC
S5/19E7. 5671987 v 11071987, entre otras). entiende que 12 complejidad
de los hechos objeto de la querella debié determinar que ia fundamenta-
con de los Autos impugnados fuera, como reclaman los recurrenies,
mas cxplicita. No obstante, seiialz que no puede desconocerse que este
Tribunal ha considerado suficiente la motivacidn concisa (ATC
28371953 mintma {ATC 436/1986) o por remision a lz resolucion
impugnada (ATC 688/1986). Y se remite al fundamento del Juzgado
consisiente en gue los hechos no son constitutives de delito. o que, a
su veZ. podria inlegrarse ¥ comnpletarse con lo expresado en ef Auto del
Tuzgado de 20 de octubre de 1986 en el sentido de gue los raslados de
enfermos supuestamemte delictivos no lo eran por estar justificados v
autorizados por fos Organismos competentes.

Por lo expuesio. termina postulando la desestimacion de la demanda
de emparo 3. subsidiariamenie su estimaciin exclusivamente por fala
de motivacidon de Jas resoluciones impugnadas que habria lesionado ¢f
art. 24.1 en relacion con et art. 120.3 de la Constitucion.

8. Por providentia de 13 de noviembre de 1989, se acordd fijar
para la decliberacion y votacion de la prasente Sentencia ef dia 16 del
IBISmME Mes v afo,

il.  Fuondamentos juridices

I. Espreciso aclarar desde ¢} primer maemcento gue la referencia guc
se hace €0 la demanda a los derechos fundamentaies a la integridad
fisica {art. 15 C.E.), inviolabitidad del domicikig {art. 18.2 C.E.}, libertad
de residencia fan. 19, en relacion con ¢} ant. 17 C.E.) ¢ ignaidad far. 14
C.F.} carece de sustantividad propia en el recurso de amparo, por no
atribuirse & las resoluciones impugnadas la vuineracion de tales dere-
chos. Asl resulta del propio planweamiento de los recurrentes que, en
reahidad, aluden a los mismos en ¢ motivo primero de su demanda
cumo relacion de Tos derechos sobre los que se impetrd v, no se obtuvo.
fa witela judicial efectiva que consapra el art. 24 de la Constitucion, en
torno al cual, en sus diferentes aspectos, gira toda la arpumentacidn del
TOCLUTSO.

En 10do caso resulta evidente que no seria posible alirmar Que la
eventual fesion de lates derechos sea simputable de modo mmmediato ¥
direclor a les resoluciones judiciales impugnadas, segun exige el art
44.1, b) de Ja LOTC. Los Autos de 2 de febrero v 24 de marzo de 1987
del Juzgado de Instruccién mim. 7 de Barcelona. y de 29 de mayo
siguiente de |a Seccion Primera de la Audiencia Provincial de la misma
ciudzd se limitan, en definitiva, a considerar que los hechos gue fueron
abjeto de la querella formulada por jos actores no eran constilutivos del
delite de coacciones, como eran calificades en dicho escrito, ¥ por tanto.
primere acuerdan v luego ratifican el archivo de las diligencias previas
incoadas. ) )

o cabe apreciar, por wanto. en las resoluciones impugnadas virtuali
dad alpuna para meoidir lesivamente en los enunciados derechos: de
manera que de haberse producide su vulneracion setia airibuible a la
conducta de los querellados y no a los actos judiciales que se limitan solo
a excluir su iliciiud penal desde la perspectiva de ia libertad, que es el
bicn juridico protegido a traves del po imputado en la guerella previsto
en-ef art. 496 del C.P. Comno se sefiala en las SSTC 71 /1984 v 15071988,
afirmar goe ips hechos no son constitutives de infraccion penal no
supone ningln pronunciamiento sobre su licitacion a otros efectos v al
margen de {a antijuricidad penal, o pudiendo hablarse propiamente de
ratificacion de aguélios per parte de los organocs judiciales, ni 1ampoco
de una falta de proteceitn que, por estar referida estnictamenic al Ambito
penal, pudiera considerarse causante de las lesiones invocadas.

Consecuentemente. ¢l verdaderc obielo del presente recurse debe
cefitrse a considerar si las mencionadas resoluciones, objeic de la
pretensidn de amparo formulada, en cuanio decretan el archive de la
grerella sin haberse practicado 1odas las diligencias solicitadas por los
quereltantes y por no contaner una motivacion sufictente, vuincrar los
derechos a la tuielz judicial electiva sin indefension que consagra el arl.
24.1 de la Constitucion, o el derecho a un proceso pitblico sin dilaciones
mndebidas v con todas las garaniias fart. 24.2 C.E). ¥ & la circunstancia
de que la 1nstruccion no se have realizade por la Audiencia Provincial
z pesar del «aforamiento» de alguno de los guereliados icsiona. como
sostienen los demandanies, el derecho al Juez ordinario predeterminado
por la Lev fart. 24.2 C.E.). Estas son las infracciones que han de
analizarse seguidamente para la resolucidn del caso planteado.

2 Efectuadas las anteriores precisiones. debe sefialarse en primer
lugar, que la decisién de archivo. por estimar los drzanos judiciales gue
las hechas obieto de fa guerelia o son constitutivos de delito, ro puede
considerarse &n si misma contrania a Ia wuela judicial efectiva. En este
sentido, es criterio consolidadu en la junsprudencia constitucional que
quien ¢jercita ba accidn penal no tiene en el marco det invocado ant. 24,1
de ta Constitucion, vn derecho incondicionado a la plena sustanciacian
del proceso. sino 56lo a2 un pronunciamiento motivado del Juez en la
fase instructora sobre iz calificacidn juridica que e merceen 1os hechos,
en la que indndabiemente cabe la consideracion de su irrelevancia penat
v la denegacién de fz tramilacion del procesv © su terminacion
anticipada de¢ acuerde con las propias previsiones de Iz Loy de
Enjuiciamiente Criminal (AATC  740/19B6, 64/1987, 419/1987
46471987, entre Olros). )

or otra parte, los querellaniss tampoco ostentan un derecha
ilimitado @ Ja practica de los medios de investigacién propuestos, ya gue
&5108 esian condwionados por iz apreciacion de su periinengia que
carresponde, en principio, al propio érgano instructor (art, 312 LECr).
sin que tal consideramdn sez revisable en sede consuiucional a menos
que apare2ca manifiestamente infundada o carente de apoyvo en las
acluaciones practicadas, o sea dehida a la arbitrania denegacion de la
necesana actividad investigaioria.

3. Teniendo en cuenta la docirina expucsia. no ¢s posible negar gue
las resoluciones judiciales recurridas contiensn una causa consttucio-
naimente legitima para la deregaiio actionis. basada en un enjuicia-
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miaento penal de los hechos objeio de la guerella que s6lo comesponde
cfectuar. con cardcter sxclusivo y excluvente. a los organes del comres.
pondiente orden jurisdicgional {art. 117.3 C.E.L Debe sin cmbargo.
comprobarse s cumplen, ademas. con Iz exigencia de la motivacion
necesaria tambien impuesia por el afl. 241 CE. {SSTC 5571987,
SE/T98Y, 17471987, entre otras).

Aal efeuo resulta evidenie que fos autos impugnados se muestran
on un acusado e inconveniente laconismo que no se compadece con las
numerosas diligencias de wnvestigacion lievadas a ¢fecto por el Juzgade.
El Aut de la Audicncla se limita a confirmar los diciados por el
Instructor por sus propios fundamentos. v en e} pnmero de éstos. de
facha 2 de febrero de 1987, se funda el archive de as diligencias en que
«tde o actuado sc deduce que los hechos no son constitutivos de
miraccion penal. por o que es procedente acordar el archive de las
acluaciones, conforme a iz regla primera del art. 789 de ia Ley de
En_]umam:cmo Criminals. Y en el Auto conf‘rmalono del anlenor. de
fecha 24 de marzo siguiente. se insiste en que «habiéndose praclicado
comeo diligencias previas, las escpciales a determinar la naturaleza v

cireunsiancias de ios hechos denunciados v estmando que 1ales hechos
no son eonstitutivos de mnfraccion penal, procede confimar ¢l Auto
recumdo de feche 2 de febrero de 1987w,

Ello, no obstante, debe recordarse que este Tobunal ha senalado que
el requisitg de la motivacidn no comports constilucionatimente que ¢l
Juez o Tribunal hava de efeciuar una exahustiva descripeion del proceso
tnlciccival que le leva a resiver en un determinado sentido, n 2
ImMpone un Concreto aicance o intensidad en el razonamicnte empicade.
ne swnde procedente witlizar ef recurso de amparn para el enjuicia-
miento o censura de Ia parguedad del rmismo. Er concreto. tratandose
del aute de archive de las diligencias pensles. no resuita obligado un
pormenonzado analisis de los elamentos integrantes del tipo o de los
1ipos por los que la guerelia fue formulada. Basta, por el contrario que
in motivacién cumpla le doble finalidad de exteriorizar, de un lado, ¢l
fundamento de la decision adopiada, haciendo r:xphmo que é51a
responde a una determinada interpretacion del Derecho, y de PErTRitIr.
de 0tro. su eventural coniro! junsdiccional mediante ef efectivo LIECICIO
de los derechos, aungue dicho objetive se cumpla por remisién a
anieriores resoluciones (SSTC 56/1987, 131987, OO 1987 y 150/1987,
enlte otrash.

En el presente caso, partiendo de los mencionados criterios, debe
reconocerse ambién la concurrencia de la molivacion preeisz, 1anto en
refacion con ta propia decisidn de archivo como respecto a la densparcion
de algunas de las dp{xgenmas pedidas en su dia por los gquerellantesy con
base en las cuaies entienden que €l proceso debe continuar:

a} En el primer aspecto. como pone de manifiesto ¢l Ministernio
Fiscal. results decisiva la refcrencia ¢n el Auto anterior def J uzpado, de
fcn.'la 2 de octubre de 1986, 2 la r2z6n por la que el drganc judicial
exciuye fa ilicitud penal de los traslades de los enfermos del Iastituto
Mental de fa Senta Cruz a gue aludia la qurella, v gue no es otra que
haberse comprobado con la documentacion obranie en autos que
«esiaban detidamente Justificados v autorizados por los Organismos
COmpoicntes». A esie respecio es precito recordar que, como se ha
expuesio en los antecedentes v sehala con detalle ¢f Ministerio Fiscal en
sus alegacionss, el Instructor practicé numerosas diligencias gue, por
requerty ef delilo de coacciones imputado a Jos quereliadcs GuE €510s no
esiétn legitimamente auturizados para la realizacion de los hechos
denunciados {art, 496 dei C.P.}. tendian principalmente 2 1a averigua-
cion de si existian o no las aulorizaciones correspondienies. Y una vez
comprobada ia existencia de las mismas y urnddas a las Giligencias
previas como piezas separadas los expedientes administrativos segmdm
parz el traslado de los enfermos (pieza segundal v pera la autorizacién
currespondiente en maleriz sanitatia del cierte del Instituto Mental de
la Santa Cruz {peza tercera), ef Juzgado entendis que procedia al
archevo de las actuaciones porque de las dilipencias practicadas, «esen-
ciales para determinar Iz natyraleza y circunstancias de los hechos
denunciadoss, estimaba que 1os mismos no eran constitutivos de la
infraccion penal objeto de la querella. En estas circunstancias es clarg
gue, como también alega ¢ Minmistenio fiscal, el problema relativo a2 1z
naturateza administrativa o judicial que correspondia a las autorizacio-
nes. ne es propio de la via penal, sino que debig resolverse a través de
s recursos procedentes gue contra dichas autorizaciones pudieron
pizatear los recurventes ante la jurisdiccién competente. Hay. pues, que
concluir que s1 bien es cierta fa parquedad exacesiva imputada a las
resoiuctones recurridas gue, en determinados casos. puede vulnerar, por
falta de motivacion, fa tutela judioial efectiva (art. 24 de la Constilucion)
v. en particular. ¢l derecho de defensa. no se praduce dicho defecta en
ins Autns impugnados por la remisidn que en ellos se hace a las
chlipencias practicadas de las gue resulia que. efectivamente, los querg-
fladgs actuaron autorizados por resoluciones admimistrativas. En fa
wustificacién v autorizaciones de los Organismos competentess a lag
que expresamente se refiere ef Aute de 20 d¢ ociubre do 1986
-precedenie imporiante de los recurridos—, ¥ en los expedienies adminis-
trativos wmidos a las acteaciones v diligencias en elias practicadas, estd
la motlivacion gue echan en falta jos recurrentes v gue, de forma no
conventente, se condensz en kos Autos impugnadaos mediante Iz frmuia
de que. «practicadas las diligencias esenciales para delerminar ia

naturaleza y circunstancias de los hechos denunciados, se estima gue los
Mismos no son constiiutives de iz infraccién penal denunciadas,

by En el segundo aspecio. relativo a Jas diligencias que no {legaron
3 Pracucarse, €5 C1eM0 gue en varias ocasiones «quedd lo actuado sobre
la mesa para resobver» o simplemente se dijo que no era ef momento
adecuwado. pero también o es que aigunas de ellas fueron expresamenie
denegadas por Auto de 2 de octubre de 1986 v por providencias de 23
v 30 de octubre de 1986, 4 de diciembre de 1986 v 31 de marzo de 1987,
v, en todo caso, el propio Auto de archive, dictade. coma hemos visto.
después de la practica de numerosas actusciones. constiluye por si
respuesta implicita v penérica pero suficiente para ta denegacion de toda
ulenor actividad investigadora,

En efectn, el sumario y. en general, la instruccion tiene por objelo
establecer s1 los hechos que se investigan pueden ser o no constitutives
de defito, v tai finahdad se cumple ceando e material reunide permite
al Juez afirmar que ¢l factum no es sebsumible en ninguno de ios lipos
penaies, En tal supuesto, como declara. enire ofras, ia STC 133/1988,
resulta no solo it sinoe improcedente cualquier medida investizgadora
gue sin poder alterar la conviceidn del Juez. supondria una indebida
prolongacmn de la tramitacion de la causa contraria a los propios
postuledos constitucionales que oblipan a no alargar innecesanamente a
fase sumarial 28 perjuicio de los qurellados (STC 8571986},

En defimitiva. cuande las diligencias efectivamente practicadas
demucesiran pafa ¢f Juez o Tribunal la inexistencia del delito v esia
circunstangia se pong de manifiesto en fa correspondiente resolucion no
es preciso un rechazo pariiculanzado de las demas diligencias propucs-
tas {AATC 81971985, 262/1986, entre otros). Tampoco en este extremo
se ha velnerado ef art. 24 de Iz Constitucion.

4. No puedec acogerse 12 supuesta vulneracion def derecho af fucz
ordinario predeterminado por la Ley, derivada, en 1esis aciora, del hecho
de que gl Juez Instructor, en lugar de acordar el archivo, no se abstuviera

en favor de iz Audicncia Provincal que cra la compelencia, conforme

al art. 8.1, 2.% de 1a L.O. 2/1984, z] haherse perpetrado los hechos por
Fuerzas de la Policia Municipal y ser querellado un miembro de la
Guardia Urbara. porguc. en cualquier caso. el supuesio atributivo de la
competencia en of indicado precepto de ia Lev Orginica descansa sobre
una premisa que no llego a producirse; esto es, gue el fuez de Instruccion
entienda gue existen indicios racionales de crirninabidad en 1a conducta
de miembros de Cuerpos v Fuerzas de Segundad.

.En todo caso vy en relacion con iz pretension que formulan Jos
recurrenies con base en esta supuesiz infracoidn —que el ibunal ordenc
reminr las diligencias a la Audiencia Provincial para si prosecucion—,
hay gue decir que carece este Tribural de competencia para ello. Ei
recurso de amparo iene per objeto con arregio al art. 41.3 de su Ley
Orgdnica, wrestzblecer o preservar tos derechos o libertades por razon de
las cuales se formuld ef recursow. pero. en mode alguno, revisar la
decisidn sobre un problema de competencia gue ha sido resuglio por los
drganos judiciales por emender, denlro de la potestad junsdiccional que,
en exclusiva, les atrbuye ¢ art. 117.3 de It Constitucion. gue no sc
daban los indicios racionales de cnmmahdad a gue subordina el ant. §.1:
2.9 de le L.O. 271986 la competencia gue en & sz establece.

5, Por Utumo, ¢! razonamiento mantenido en la demandsg sobre la
violacién del derecho 2 un process pubiico sin dilaciones indebidas v
con lodas lus garantiss es, en realidad, cowncidente con el gque se ha
hecho refersnciz al analizar la supuesta vulneracion del derccho 2 la
tutela judicial efectiva; es decir, que la falta de agoiamienla de la
mvestigacion ha impedide €] acceso al juicio oral. por lo que también
en este extrema son reproaducibles las consideraciones antes civciuadas
para rechazar la infraccion det art. 24.1 de la Constitucion, Y. de
cualquier manera, debe tenerse en cuents gue, como declarz Ja STC
13671986, &t art. 789 de la L.ECr. no impoenia al luzgador, como
procese debide o formando parte de las garantias procesaies establaci-
gdas, una conoreia de las resofuciones en él previstas, sino que le permitia
en ¢l ejercicio de su potestad jurisdiccional ¥ a la vista de las diligencias
practicadas, decidir con arregle 2 su critenio la resolucion que estimase
aplicabie al caso. Y como considerd de aplicacion ka regla primera del
ciiade preceplo en su anterior redaccién, no séle no era obligada la
apertura del juicio oral, SINo gue este resultaba incompatible con fa
propia norma legal que imponia el archivo de las aciuacionss como
consecuencia de la irrelevancia penal apreciada por las rescluciones
recurTidas,

FALLO

En alencion a2 lo expuesto, ©f Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA CONSTITUCHON DE La Nagcion
EsraroLa,

Ha decidido

Desestimiar e presente recurso de amparg.

Publiguese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, 3 dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve —Francisce Tomas v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral —Carlos de 12 Vegs Benavas-lemis lLeguina
Villa.—T.uts Lopez Guerra-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubri-
cados,

-
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