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Sala Primera. Sentencia 19371984 de 16 de noviembre. luciones de 1a Direccidn General de la Guardiz Civil
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleng. Seniencia 188/1989. de 16 de noviembre. Con-
Mlicta positive de competencia 60/1985. Promovide far le
Junia de Galicia contra ef Real Decreto 1.7313/1984,

agosto, por el que se establecen medidas para el fomento de[
cultivo de marz,

28894

El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Toemas v Valicnte, Presidente; don Francisco Rubie Llorente, don
Antonio Truyo! Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral,
don Carles de la Vega Benayas, don Eugenio Draz Eimil, don Jesds
Lepuina Vilia, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los ‘Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereuo y don Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En cl conflicto positive de competencia nam. 6071985, promovido
por ta Junta de GaliZia, representada por el Letrado don Heribento
Garcia Seijo, contra ] Reat Decreto 1733/1984, de ! de agosto, por €l
que se establecen medidas para el fomento del cultive del maiz. Ha
comparecido el Abogado del Estade, en representacion del Gobierno de
la Nacién. Ha side Ponente ¢l Magistrado don Jesis Leguina Villa,
quien cxpresa el parecer de} Tribunal.

[, Antecedentes

1. Con fecha 28 de enero de 1985, 2] Letrado don Heriberto Garcia
Seijo, en nombre del Consejo de la Junia de Galicia, formulé conflicto
positive de compelenciz contra el Real Decreto 173371984, de | de
agosto, que establece medidas para el fomento del cultive del maiz. Tras
sefialar que se cumplen los requisites formales —requerimiento previo no
acepiado, plazo y postulacién- que condicionan la admusidn del
conflicto de compeicmencm, se fundamenta éste en las Siguientes
alegaciones:

£lar. 3013 del Estaiulo de Autonomia de Galicia (E.A.G.) atribuye
a estz Comunidad Auténoma las competencias sobre agricuitura v
ganaderia, si bien «de acuerdo con las bases vy la ordemacion de la
actuagion evonomica general y la politica monetana del Estado» y «en
los términos de los arts. 38, 131 y 149.1 11y I3 de 2 Constitucionws. De
elic se deduce que, en materia de agricultura, corresponde al Estado
establecer las bases y coordinacidon de la planificacion econdnima
general ¥ a la Comunidad Anténoma de Galicia las facultades legislati-
vas de desarrolio y todas las administrativas o de gjecucion. Ahora bien,
la funcién cstatal de determinacifn de las bases de la ordenacién genr:rai
de la economia, que no pueden llegar a tal grado de concrecién que deje
vacia de contenido la correlativa competencia autondmica, debe ejer-
cerse, nna vez aprobada fa Constitucion, mediante lz lev formal. por #s6,
el Real Decreto objeto del conflicto invade tas competencias autondmi-
vas, pues adolece de mnsuficiencia de rango para definir las bases de la
maleriz de que se tra@a. Por otrz pante, si esta actuacién estatal se
reconduce 2 1a competencia, sobre las bases de la planificacién econd-
mica, deberia haber cumplido las exigencias del art. 1312 de a
Constitucion, al que se remite expresaments el art. 30 del EAG,, es
decir, elaborando ia planificacién mediante lgy, dc acuerdo con las
previsiones suministradas por las Comun:dades Aurénomas ¥ oyendo g
Consejo a que se refiere aquel art. 131.2. Por tanto, el Real Decreio
impugnado, que ni siquiera desarrolla una habilitacién iegal previa,
carece de las condiciones legitimadoras para constituir las bases o
representar un instrumento planificador o coordinador de la ordenacidn
de la actividad economica general. Por el contrario, establece medidas
de fomenio del cultivo del maiz, que constituyen precusas ¥ concretas
manifcsiaciones de iz potestad de etecucion en materiz agraria, subsumi-
bles en la competencia de 12 Comunidad Auldnoma de Cralicia {arts. 30

¥ 37 del EA.G.). Si bier [a ejecucion, en cuande fomento, comparta
medidas de caricter econémico que regquisren el establecimiento de
mecamsmos de cooperacidon v colaboracion entre el Estado y las
Comunidades Autdnomas para una ordenacién racional vy solidaria,
invocar el instrurnento de las ayudas directas en funcion de consignacio-
nes prcsupuesumas no es un mecanismo de colaboracion, sino de
atraccidn de competencias a favor del poder central; en este supuesm el
Ministerio de Agricultura {art. 1 impugnado}, asumiéndolas directa-
mente ¥ por su propia ¥ exclusiva discrecianalidad, bajo £ peligro de
% e pueda convertirse en fuente e arbitrariedades, primando a2 unas

omunidades sobre otras en la disiribucion de las a\udas Por consi-
guiente, la colaboracion exige la determinacion previa de -los ¢ritenos
obijetivos de tal distribucién, en atencitn a un principio de propoteiona-
lidad, como limite de la potcstad discrecional que ahora se irroga el
Gobierno. Las dotaciones presupuestarias no pueden erigirse en una
habilitacion para desnudar de competencias a las Comunidades Auténo-
mas, sno gue constituven ¢l apoyo financiero de éstas en las tarcas de
cjecucion. Por ello, el Tribunal Constitucional ha afirmado que la
subvencidn no puede erigirse en nicleo que atraiga hacia si toda
compelencia sebre los variados aspectos a gue pueda dar fugar Ja misma.
En contra de csla tesis no pueden invocarse titulos tan genéricos como
el «comercio exterion o la «incidencia» de las medidas adoptadas en la
ordenacion general de Ja economia {arts. 149.1, 10 y {3 de Ja Constitu-
cién). Antes bien, se trata de medidas de fomento que han de integrarse
€n un programa, siendo asi que fa Comunidad Auionoma de Gaiicia
tiene competencia de desarralio y ejscucidn de «los programas genéricos
estimuladores de la ampliacion de la actividad productivas {art. 30.1.7
del EA.G). En definitiva, el Real Decreto 1733/1984 se erige en
redefinidor de competencias, al margen de los principios constituciona-
fes y estatuiarios, eniregando al Mimsterio de Agricultura competencias
de ejecucion pues se dispone que oconcederd» las subvenciones en
cuestion. Y no puede desvirtuarse la anterior argumentacion con
referencia a que el art. 5 del ciiado Real Decreo atribuve fa «gestitn»
z las Comumdades Autdnomas, poes su espiritu estd despaturalizado
por ¢l a1 {concesién}, en & art. 2 (beneficiarios y cuantia de las
ayudas) ¥ en {2 disposicion adicional, por cuanle, a tenor de la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 30 de junio de 1982 «corresponde a los
poderes auviondémicos la reglamentacitén de fas subvenciones y, por
tanlo, sus requisitos o presupeasioss. Esto significa no sélo la convoca-
toria de las mismas y la concesién, sing ¢ total régimen de ia pestion.
Por lo demds, hay gue tener en cuenta que, segin acucrdo de la
Comision Delegada del Gohierng para la Politica Autondmica, de 14 de
febrero de 1983, 1a distribucion de fas subvenciones no integradas en el
coste efectivo, se hard entre las Comunidades Auténomas, respecto de
ias que havan de ser gestionadas por éstas, en funcién de criterios
objetivos y oidas las Comumdades Auidnomas_ Los Presupuestos
Gencerales del Estado para 1984, en 1a aorma 10, fijan los criterios de
distribucion de las subvenciones. Pero la Ley Generaf de Presupuestos
no constiluve una habilitacion al Gobierno para la exclusiva decision
sobre las subvenciones, porquc es ziena al titulo VHI de Ia Constitucion
¥, pOT su caracter formal v temporal no es apta parz delimitar
competenciass entre ¢l Estado y las Comunidedes Autdnomass, por fo
gue debe rechazarse que las consignaciones presupuestarias sean iitulo
de atraccion compestencial,

En consecuencia, se soliciia de este Tribunal que declare la inconsti-
tucionalidad del Real Decreto lmpugnado por insuficiencia de Tange, ¥
subsidiariamente, de fos arts, §, 2, 4 v 5 y disposicidn adicional del
mismo, pol IGCLITIF €N VICIOS de HCOTnpEtencia.

2. Admitide a wémite el conflicto positive de competencia. se dic
traslado al Gobierno que, por medio del Abogado del Estado, formulé
las sigurentes alegaciones:

la fundamentacidn del conflicto se cenira esencialmente en dos
argumnentos: la insuficiencia de rango ¢ inadecuacion al art. 131 de fa

. Constitucion del Real Decreto 1733/1984, ¥ [a falta de participacion

suficiente de las Comunidades Auténomas. Pero debe negarse que la
compelencia estatal relativa a las «bases v coordinacién de iz planifica-
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cion general de la actividad econdmicas (art. 142.1.13 de lz Constitu-
€i6n}, gue es uno de los ttulos competenciales en que se apoya el Real
Decreto cuestionado. lenga que instrumeniarse necesanamenic & wraves
de 1a Ley ¥ de los mecanismos del art. 131 de la Constitucién, La
demanda viene 2 admilir que la norma objelo del conflicto tiene un
caracter planificador v general, de ambito nacional. Pern. adcmds. segun
ehart. 30.1 def E.A.G., las competencias de la Comunidad Auténoma en
miateria de agricultura se subordinan 2 otra competencia del Estado, que
es la wordenacion de {a acluacion ccondmica generals. tilulo este que
aleja cualgquicr exigencia de rango legal, El abjehive «general», que define
esta compeiencia del Estado, no se opone 2 «sectonalys, sino que hace
referencia 3 la exigencia de un ambito nacional de ordenacian, objetiva-
mernie fundado, a 1z repercusion de la norma ordenadora en la actividad
econdmica general, dates ambos que concurren en el presente caso v gue
no han side controvertidos por la Junta de Galicia Ademnas. el art. 30.7 b}
del £.A.G., al atribuir a Galicia la competencia de desarrollo v ejecucion,
atribuve implicitamente al Estado la realizacion de «programas genéri-
cos para Galicia estimuladores de la ampliacidn de acuvidades producti-
vas ¢ implantacidn de nuevas empresase, es decir. de programas de
formento como el que establece la norma impugnada, que ¢s un case mas
de spending power o reguialion through spending.

Por dttimn, puede observarse que dicha norma. en su an. 5, atribuye
a las Cemunidades Autdnomas una participacion de relevanta incues-
uonable. Por clic solicita ¢! Abogado del Estado que se declare la
titularidad estalal de las competencias controvertidas.

3. Por providencia de 14 de noviembre de 1989 se fijo pam
deliberaci6n y votacién del prescnte conflicte positive de competencia
el dia 16 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

|, Segin se exprese en el petitum de su demanda en el presemie
conflicte positive de competencia, ] Gobiernoe de Galicia prerende que
este Tmbunal declare la inconstitucionalidad del Real Decreto
1733/1984, de | de agosto, por insuficiencia de range v, subsidiaria-
menle, 1a de los ants, {, 2, 4 ¥ 5 ¥ disposicion adicienal del misma, por
incurmir €n vicios de incompetencia. Diebe advertirse, sin embargo, que
la pretenisién principal no podria ser admitida en los estriclos términos
¢n Que se formula, puestio que en un conflicio positivo de competencia
no pueden invocarse oires motivos gue 105 Gue atanen a ks vulneracion
del orden constitucional de distribucion de competencias en que haya
poddtdo 1ncurrir la disposicién o acto objeio del conflicto {arts. 82 ¥ 63,1
de 12 Ley Orginica del Tribunal Constitucional), de suerte que la
Sentencia constitucional gue ponga fin al mismoe debe cenirse a declarar
la utulandad de la competencia controvertida v a acordar. en su caso,
la anulacidn de la disposicion o acle impugnado en cuanto estuviere
viciade de incompetencia {art. 66 de la mencionada Ley Organica). Ello,
ne obstante, ia cuestion refativa al rango normative de ung disposicién
objeto de conflicto positivo de competencia puede ser enjuiciada en esle
lipo de proceso constitucional, en 1a medida -y sdlo en eila~ en que la
supuesta insuficiencia de rango constituya. a su ver. vn vicio de
incompetencia, por estar reservado al legislador ¢l ejercicie de las
compelencias estatales que inciden sobre ¢l &mbito competencial que su
Estatuto de Autenomia atribuye a la Comunidad Auténoma que es parte
en ¢l conflicto. A este resmn%ido alcance hay que entender limitada
aquella primera pretensidn de la Junta de Galicia, como resulta de sus
propias alegaciones, pues 1o que en efecto planiea es que el Real Decreto
1733/1984, por su rango reglamentario, no puede contener las Rormas
basicas sobre planificacién econémica u ordenacion de la actividad
economica general que condicionan el ejercicio de las competencias
autondmicas, tanto en malena de agricultura como en o que concerne
al desarrollo y ¢jecucion de programas de estimulo a la ampliacion de
actividades productivas, conforme a lo dispuesto en ¢} ant. 30 del
Estatnto de Autonomiz de Galicia.

2. Hecha esta primem aclaracion, procede ahora que fijemos Ja
matena a que s¢ refiere la disposicién objeto del conflicio v las
competencias que el Estade y la Comunidad Auténoma de Galicia
tienen ainbuidas, respectivamente, sobre dicha materia. Dado gue el
Real Decreto impugnado se limita a establecer determinadas medidas de
fomento para el cultive del maiz, no es dudoso, de un lado, que ia
materia que ep dicha dispesicién se regula es Ia wagriculiurar v. de otro,
que sobre dichs materia 2 Comunidad Auténoma de Galicia tiene
competencia exclusiva (art. 30.1.3 del Estatvlo de Aulonomia de
Galicia}, sin pmg:icio de que dicha competencia hava de gjercerse wde
acuerdo con las bases v la ordenacion de ia actuacion econémica general
v la politica monetaria del Estado,.. ¢n ios términos de o dispuesto en
jos art. 36, 131 y 149.1.11 ¥ 13 de la Constitocidns {art. 30.] del Extatuto
de Galicia). Por consiguiente, la cuestidn central planiteadz en el presente
conflicto consiste ¢n determinar si el Real Decreto 1.733/1984 v jos
precepios impugnados del mismo constituyen o no bases de la planifica-
c16n general de ia actividad econdémica cuva determinacion corresponde
cn exclusiva g los organos centrales del Estado en virtud de (o dispuesto
en el art. 149.1.13 de la Constitucion.

La representacion de la Junta de Galicta nicga aquells naturaleza a
la disposicidn estatal, ¥ apova su tesis en tres arTgumentos principales gue
pueden resumirse como sigue. 1 ° El Real Decreto no puede establecer
normas bdsicas, pues las bases normativas de la matena de que s¢ trata
deben fijarse por ley formal, dehiendo afadirse que, por incidir en fa
planificacion econodmica, se deberjian haber seguido 2n este caso los
tramites previsto en el arl. 131.2 de la Constitucién; 2.% aun cuando en
los Presupuesins Generales det Estado puedan consignarse fondos para
fomentar ciertas actividades agricelas en Galicia, ello no implica atraer
hacta ¢f Estado todas las competencias sobre la matena. sobre todo si se
irata de medidas subrvencionales que son tipicas acuvidades de ejecu-
cion, v 3° no es admisible, en consecuencia, que se atribuya al
Mintsterio de Agricuitura ia competencia para otorgar las subvenciaones
que contermpla el citado Real Pecreto, como dispone su art. I, sin que
este vicio de incompeiencia quede desvirtuado por el heche de quc el
art. 5 del propio Real Decreto encomicndg la «gestion» de las subvencio-
nes a las Comunidades Autdnomas. en el ambito de sus respectivas
compelencias. A eslos ires Srdenes e argumentos el Abogado opone, en
defensa de 1a consuitucionalidad de la disposicidn estatal, las siguientes
razones: 1.° La competencia #jercida por el Estado no demanda una
instrumentacion por norma de range legal, y ello tanto si se configura
como una determinacion de las bases de la planificaci6n econdmica
£OmMO, ¢Oon maver razén, si se entiende que es manifestacion de la
ordenacion de la actuacitn econdmica general, reconocida al Estado por
el propio art. 301 del Estatute gallego; 2.% el Real Decrato 173371584 se
enmarca en [a citada competencia del Estade sobre ordenacion de la
acluacion economica general v constituye una expresion del poder de
gasio del Estado, v 3.2, en todo caso, el Real Decraio respeta v reconpce
una relevante intervencien de tas Comunidades Autdnomas en la
gesiion de las subveneiones.

3. Con los matices que acaban de exponerse, se sOmele una vez mas
a la decision de sste Tribunrat un conflicto en que se contraponen, de una
parte. la competencia del Estade para conceder subvenciones en un
determinado sector econdmice y, de otrz, la competencia de una
Comunidad Autgnoma sobre [a mataria en a que inciden las subvencio-
nes estatales. El conflicto asi planteado debe resolverse atendiendo a los
crniterios establecidos por la jurisprudencia de esic Tribunial en numere-
sas seniencias que versan sebre asuntes semefantes (SSTC 3971982,
1dd/1985%, 17971985, 3571986, 146715986, 88/1987, 15271988, 20171988 v
73/1980, entre otras).

De acuerdo con tales criterios, v frente al alegato del Abogado dei
Estado, gue pretende sustentar la competencia estatal en el poder de
gasio del Estado, procede que reiteremos también una vez mas que, en
nuestro ordenamienio constitucional, ni la subvencidn es concepto que
delimite competencias. mt la faculiad de gasto constituye un titule
competencial auidnomo e implicito, ajeno al sistema de distribucion de
competencias establecido en la Constitucién v en los Estatuios de
Autonomia. Por el contrario, el ejercicia dde¢ compelencias eslatales,
anejo al gasto o la subvencidn, séko s¢ justifica en los casos en que por
razon de la maienia se havan reservado al Estado, en |3 Constitucion o
en los Estatutos de Autonomia, tales competencias. La sola decisian de
contribuir z ia finaciacién de determinadas actividades no autoniza al
Estado para invadit COmpelencias que ratione materige CoOIesponden a
las Comunidades Auténomas, de modo gue tal decision habrd de
articularse respetando en todo caso Ias competencias auton6micas, lo
que significa que la legiirmidad consttucional del otorgamiento de
subvenciones estatales. asf como de su régimen normatuve ¥ de gestion,
estd condicionada al dato de que el Estado posea competencias para ello
en la matena de que se trate.

4, En defensa de la constitucionalidad del Real Decreto en con-
flicto, el Abogado del Estado invocz también las competencias de
direccion de la actividad economica general que al Estado reconace el
art. 30.1 del Eswtatute de Autonemia de Galicia, en conexion con el
art. 149.1.13 de Ia Constitugién. Se trataria, pues, de un nuevoe supuesto
en ¢l que las competencias especificas de la Comunidad Auténorna scbre
sgricnltura han de concurmir ¥y hacerse compatibles con ias penéricas
competencias gue ef Estado retiene sobre ordenacién o planificacion de
la actividad econdmica. _ .

En efecto, este Tribunal ha declarado en anteriores ocasiones (SSTC
15271988 y 75/1989) que deniro de la competencia de direccidn de la
actividad economica generzl tienen cobijo las normas estatates que fijan
las lineas directrices ¥ los criterios globales de ordenacidn de seclores
eCONAmICos concretos, asi como las previsiones de acciones o medidas
singulares que sean necesarias para ajcanzar los fines propuestos dentro
de la ordenacion de cada sector, v, més en coneretg, ha senialudo que ¢
cardcier exclusive con que se predica 1a competencia autonhomica sobre
la agricultura no es en si mismo un obstdculo infrangueable & toda
intervenciGn sconGmica estatal en esa nusma materia dentro dei
termitorio de la Comunidad Auiénoma (STC 95/1586%

Dentro de este tipo de previsiones pueden encuadrarse, en pripcipio,
las medidas que el Real Decreto impugnado dispone para estimular el
cullivo del maiz en tode el ternitorio nacional, objetive £sie gue, aun
referido a una actividad econdmica singularizada, s¢ fnserta de un modo
natural dentro de la ordenacitn o plantficacidn general de Iz actividad
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econdmica. corpo lo prueba el hecho de gue el preambulo de la citada
disposicion justifligue la adopcion de agueilas medidas de fomenio en lz
finahidad de incrementzr la produccion de este cereal para lograr un
mavor grado de autoahasiecimiento, habida cuenta del efecio desfavora-
bie que para iz balanza comercial agrariz represenian las cuantiosas
impertaciones de granos pienss. Sepuramente por ello la Junta de
Galicia no discute que el Estado pueda destinar fondos con cargo a sus
presupuestos para subvencionar el cultivo del maiz ¢n esa Comumdad
Agionoma, sino que se lirmita a rechazar la forma v el alcance con que
estz polestad estatal se ha ejercido a través del Real Decreto 1733/1984.

En este sentido. cabe recordar también que, segun la reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, no es licita una interprelacién extensiva
del referido titulo compeienc;al estatal que permila absorber bajo é,
como correspondientc al Estado. cualguier medida gue ienga incidencia
sobre fos aspecios de una actividad econdmica setorial —en este caso la
agncuitura— vaciandose practicamente de contenido la correspondiente
competencia de la Comunidad Autdnoma. La posibilidad gue el Estado
tiene de incidir sobre 1a ordenacidn del sector agricola se cine a aguellos
exiremos que puedan enenderse comprendidos en las bases ¥ coordina-
c1on de la planificacion economica. A este respecto. ¥ en relacion con el
mismo, el Estado puede destinar especificamente recursos con cargo a
Su propi0 presupueslo, quercumplen asi una finalidad de garantia para
ta consecucion de la polilica econdmicz general cuya direccién le
compete. El Estade no tene. en cambio, una competencia general o
indeterminada de fornento de ta agnculiura‘ paralelz 0 concurTente con
las comeptencias asumidas por las Comunidades Auténomas, pues elio
significaria no sdle alterar el sistema competencial, sinc también
distorsionar de forma permanente cf sistema ordinario de financiacion
auntondmica (SSTC 15271988 v 75/19489 citadas).

Procede, por 1anio, que indaguemos ahora si, en el gjercicio de su
competencia sobre las bases de la planificacion de la actividad econé-
mica, el Estado se ha extralimitadoe ¢ no v si ha invadido, anulado o
desconocido o no las compelencias propias de Galicia en materia de
agricultura,

3 LaJunia de Galicia cuestiona ante 1odo iz constitucionalidad del
elercicio de €52 campetencia esiatal mediante simple norma reglamenta-
na y sin seguir 1os frAmites def arz. §31.2 de iz Constitucién, de donde
deduce que la compelencia ¢jercida no puede considerarse basica,

A tal efecro, es precise recordar, conforme 2 lo sefalado en las S5TC
[79/1985, 95/1986 y 13571988, los necesarios matices gue deben
introducirse en los criterios generales de distincion ertre io basico v o
no bdsico, cuande pretenden aplicarse tales critgrios a los precepios
wnlegrantes de medidas de fomento. las cuales sdlo como elementos
unitarios pueden ser consideradas y aplicadas. Esta peculiaridad de las
bases nermativas que Incorporan medidas de fomento econdmico
impide acoger, en primer lugar, ¢l alegato del Gobiemno de Galicia sobre
la exigencia de rango legal de la disposicion que regula las subvenciones
de referencia, S bien es cierto que, con caracter general, Iz regulacian de
ias normas hasicas gue corresponde aprobar al Estado, en aguellas
matenias en que ias Comunidades Autdnomas tienen aibuidas compe-
tencias de desarrollo leg1s!auvo debe realizarse por ley, no o es menos
gue #s1z regla admite excepciones en aquelios casos s:ngulares en que,
por la indole de las maedidas seguladas, resulic justificada una aperiura
de lo basico a la disponibiltiad del replamento. Tal es el supuesto
planteado por las subvenciones previsias en el Real Decreto 173371984,
pues esta disposicién regula unas medidas de intervencién econdmica de
naturaleza coyuniural, mediante lzs cuales es wmanifiesto que no se
pretende definir de manera estable Iz linea divisoriz de las competencias
estatales y aulonomicas ¢n malteria de agriculiura, sino solo subvenir a
necesidades concretas y perentlorias. en cumplimiento de jos objetivos
de la politica econémica general, para cuya garantia se han consigrnado
con_anterioridad los fondos presupuestarios correspondientes.

En esta misma linea de razonamiente, debe rechazarse también que
una opcion de politica econdmica como Ta que aguil se analiza hava de
adoptarse mediante ¢] procedimienio & que se refiere &) 2. 131.2 de ia
Constitucién, precepto ésie que, como hemos declarado en anteriores
ocasiones (SSTC 29/1988 y 227/1988, entre otras). responde a la
previsidon de una eveniual piamﬁcac:én conjonta o de caricter general
¥ global de la actividad econdmica, seginp se deduce de su propio tenor
¥ de los amtecedentes par]amemaries por lo que su observancia no es
obhgada en una planificacién de dmbio maierial més reducido v, menos
aun, para la regulacién de medidas de fomento como las que ahors
caaminamos.

6. Cuestidn distinta es ia que atane al contenido de la disposicién
impugnada, pues que el Fstado tenga competencia para establecer las
subvenciones ¥y pueda regularias medianle norma réglamentasia no
implica sin mas, coma es obvio, Gue ¢l contenido del Real Decreto
1733/1984 no hava podide menoscabar las competencias de la Comuni-
dad Auvinoma de Galicia, dado que aquella competencia del Esiade no
le facuhta para reservarse integramente la repufacion v ejecucion de ias
mnedidas consideradas. Procede, por tanio, gue entremos ahora sn el
anglisis de la 1mpugnacmn suhsidizriamente formulada por la Junta de
Cialicia, de los arts. 2,4y 5 y de Iz Disposicion adicional del
mencionade Real Decrcio

Conviene para elio que distingamos. de un lado. los preceptos que
regulan Jas caracieristicas o cundwiones de 1as subvenciones y, de otro,
los que determinan las competentias de ejecucion y gestodn de las
mismas. En cuanto a los pnmeros, deben considerarse incluidos en la
competenoia del Eslado aguelles preceptos que reguian los aspectos
inherentes 2 la finalidad de promocién o fomenio que persiguen las
medidas arbitradas por ¢l Gobierno. segon declardbamos en la STC
15271988, tales como la definicion misma de las actividades subvencio-
nadas, la forma v nivel o cuantia de las subvenciones v, en general, las
cond;cmncs esenciales para su olOTgamiento, ya gque constiluven el
nucleo de las medidas consideradas v de la forma de proteecion {(STC
75/1989), En iai sentido, debe enlenderse que no exceden de la
competencia eslata! la determinacion de la finalidad de las subvenciones
—consiruccidn ¥ mejora de instalaciones ¥ adguisicién de la magquinaria
y complementaria precisa destinadas al almacenarients y secado del
maiz—(an. |, ir fine}, las caracteristicas esenciaies y objemas yue deben
reunir 10s benehciarios {arl. 2.1) ¥ el montante maximo dec las subven-
ciones fart. 2.2), asi como Ia condicién Que se¢ impone a guienes
preiendan obtener subvenciones para la transformacion en regadio de
gue se comprometan a desunar al cultivo del matz, durante un plazo
minimo de cinco afos. el 30 por 100 de las tierras transformadas o
mejoradas {art. 4}, condicion ésia sin duda necesaria para asepurar e
éxito de a medida de fomento proyectada,

Por otro lado, las ayudas estatales previstas se refieren 2 un programa
singularizado que. aparte de venir justificado por razones de politics
econdmica general, como se ha dicho, no comporta el riesgo de
actuaciones separadas y paraielas a las gue pueda establecer la Comuni-
dad Autonema de Galicia, ni tampoco impide que la Comunidad
Autdnama pueda desarrollar una politica agricola propia, orientada a la
satisfaccion de sus intereses peculiares, dentro de las orlentaciones e
intervenciones basicas de prOf;amacwn ¥ coordtnacién gue el Estade
disponga para el sector agricola, como componente del sistema econod-
mico general (SSTC 2571986 y 201/1988).

En consecuencia. ja merz prevision de las subvenciones de guc se
trata v la regulacion penérica de sus condiciones no han invadido las
compeiencias de lz Comunidad Auldnoma de (Galicia.

7. Diferente consideracion merece el examen de las competencias
que se arribuven al Estado sobre 12 gjecucian de tas normas estabiecidas
en e Real Decreto 1733/1983, en fo relative a la gestion y el
otorgamicnto de las subvenciones, aspecios €stos sobre los que mas
insiste 1a impugnacidn formulada por el Gobierne de Galicia,

Sobre este particular proceds reiterar también, de acuerdo con o
declarade en las SSTC 95/1986, 14671986, 15271988, 20171988 v
75/1989, que, en supuestos como el gue ahora examinamos, cormespende
a la Comunidad Auténoma que posee iz competencia general ea 2l
sector matenal de actividad subvencionads la gestion de las medidas de
fomemo con cargo a fondos estazales, y2 que una geston centralizada
s6lo es consttucionaimenle admisible, por excepeidn, cuando resulte
imprescindible para asegurar la plepa cfectividad de las medidas de
fomento. garantizar la posibilidad de obtencién y disfrute de las mismas
por sus destinatarios potenciales en todo el territoric nacional y evitar
que se sobrepase la cuantia global de los fondos destinados al sfecic. o
cuando asi se considere exigible para reguiar Jas condictones hdsicas que
garanticen & igualdad de la que trata ef art. 149.1.1.% de la Constitucion,
supuestos excepcionales gue no se dan en el presente conflicto. En otro
caso ia téenica de gestidn de las subvenciones gue debe utilizarse, por ser
ja ajustada al modeio de Estado de las Autonomias disefiade por lIa
Constitucion, s la que prevé ia gjecucion descentralizada de las mismas,
previa distribucitn territorial de los fondos correspondientes entre las
diferentes Comunidades Autonomas competentes en la matena, cen-
forme a cntenos o madulos objetivos de reparto o mediante convenios
ajustados a2 los principios constitucionales. Esta regia general es, sin
duda, aplicabie al supuesto gue nos ocups, pucsto que ni ¢l Abogado del
Estado alegz ni £5 posible tampoco advertir la concurrencia de alguna de
las circunstancias gue harizn imprescindible la intervencior por parte
del Estado en el otorgamaento ¥y gestidvn de ias subvenciones para el
fomento del cultive del maiz.

En efecto, ¢l art, | del Real Decreto impugnade atmbuve al
Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion, a travas del Servicio
Naciona! de Productos Agrarios (SENPA} la concesion de las subvencio-
nes; el art. 2.2 faculta al SENPA para establecer periddicaments baremos
para calcular el impone base de las subvencionss a otorgar; finalmente,
la Disposicidon adicional facuia &l referido Ministerie para promover la
expansidn de ensavos de adaptacidn de ciclos, variedades y téenicas de
cultive de maiz mas razionales, asi como la ampliacion de sus zonas de
produccign, «en ambito de sus competenciass. En la medida en que
estos preceptos confieren a drpanos o entidades administrativas del
Estado potesiades de ejecucién de Jas subvenciones, imvadirian las
compeiencias gue & la Junta de Gahboiz corresponden en ¢f termtono de
esta Comunidad Aunlonoma. Ahora bien, ¢l art. 5 del propio Reaj
Decreto en conflicto dispone. con caracier general, que «la pestion de las
subvenciones previstas ¢n eoste Real Decrete comesponderd & las
Comunidades Auténomas en cuante se refiera al dmbito de competen-
cias que las mismas tengan atnbuidass. Es cierto gue, como arguye ef

Gobterno de Gaheia, ef significade v alcance de este dltimo preceplo no
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e« claro, ¥ que por fo mismo podria enlenderse gue esas compelencias
de «gestions se reconocen a las Comumnidades Autonomas sin merma de
1as que ei Real Decreto reserva simuhdneamente al Estado en o relative
a la concesién de las subvenciones, la determinacion de baremos v la
promoeion de ensayos v ampliacidn de zonas de produccidn en los
arts. | v 2 v en la Disposicion adicional.

~ Sin embargo, una interprelacion sisterndtica de todos los preceptos
cilados, gue permite su reciproca compatibilidad y se adecuacidn al
orden de competencias, oblipa a entender que ef conceplo de «gestian de
las subvenciones» que se¢ contiene en el art. 5 ipcluve también la
concesion de las mismas a sus beneficianos, asi como las funciones de
determinacion del importe base atribuidas al SENPA en el art. 2.2 y fas
de gjecucion de las medidas de promocion asignadas al Minmsterie de
Agricultura, Pesca vy Alimentacion en el supuesto regulade por la
Disposicion adicional. Semejante interpretacion impide, frente a lo
pedido por la Junta de Galioa. que declaremos ia inconstitucionalidad
d¢ los mencionados preceptos del Real Decreto 173371984 o, como seria
correcta solicitar en un conflicto positivo de competencia. y a si hav gue
entender aguella pretensidn. su ipaplicacion en el termitorie de la
Comunidad Auténoma de Galicia por 1nvasién de sus compelencias. No
obstante, si es preciso declarar que las competencias meramente
glecutivas que s¢ atribuven al Minsterio de Agricujtura y al SENPA
correspenden a esa Comunidad Autdénoma en s territorio, conforme &l
art. 5 del propio Real Decreto, interpretado de acuerdo con la Constitu-
¢i6n y con ¢] Estatutle de Autonomia de Galicia.

Pleno. Sentencic 189/198%, de 16 de noviembre. Conflicre
positive de competencia 22971985, Promovido por la Junta
de Galicia en relacion con decerminados precepios del Real
Decreto 208971984, de 14 de noviembre. por el que se
desarrofia la Ley 29/1984, de 2 de agosio, de avudas a
empresas periodisticas v agencias informativas.

28895

Ei Pleno de! Tribunal Constilucional, cempuesta por don Francisco
Tomas ¥ Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, don
Antenio Truyel Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Repueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Jesis

Lepuina Villa, don Luis Lapez Guerra, don José Luis de las Mozos v de |

ios Mozous. don Alvare Rodriguez Bereijo v don Jasé Vicente Gimene
Sendra, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente
SENTENCIA

En €] confliclo positive de competencia nem. 229,85, suscitade por
la Junta de Gabhicia. representada por su Lewrade don Heriberto Garcla
Selju. en relacidon con determinadns preceptos del Real Decreto
2089;1984, de 14 de noviembre. por el que se desarrolla la Ley 26/1984,
de 2 de aposto. de Ayudas & Empresas Periodisticas v Agencias
Infurmativas. v.en e que ha comparecido el Gobierno de’la Nacidn,
represeniado por el Abogado del Estade. Ha sido Pornente ¢l Magistrado
don Francisco Rubio Llorente. quien expresa €l parecer del Trnbunal.

1. Antecedentes

I. Por escrito presentade en el Juzgade de Guardia el 16 de marzo
de 1985, recibido en ¢l Registro General de esie Tribunal el dia 21
siguiente, don Heriheno Garcia Seijo plantea, en nombre v representa-

cion de la Junta de Galicia, conflicie positive de competencia en -

relwciGn con los siguientes preceptos del Real Decreto 2089/1984, de 14
de noviembre, por el gue se desarrolla la Ley 2971984, de 2 de agosto,
de Avudas a Empresas Periedisticas v Agencias Informalivas: art. 1,
art. 4, ictras ¢}, ¢) v 2) en su mciso final; art. 7 art. 13 arts. 15 a 42
(Capitulo Tercero) Disposiciones transitorias tercera ¥ cuanta; Disposi-
n1ones adicionales pnimera ¥ segunda, v cualesquiera o1ros preceptos del
oitado Real Decreto por su conexign con los anteriores. 8¢ ha requeride
previamente de incompetencia al Gobiemo de la Nagién, por escritg de
17 de enero de 1985, roquerimiento que debe entenderse presuntamente
rechazado por el transcurso del plazo de respuesta.

Z. En apoyo de su pretension, la Junta de Galicia formula las
alepaciones sigulenies:

A} El Keal Decreto 208571984, de 14 de noviembre. regula unas
Avudas a las Empresas Periodisticas v Agencias Informativas como
mmstrumento de desarrollo de 1z Ley 2971984, de 2 de agosto, gue
asumismo ha sido objeto de recerso de inconstitucionahidad. Se trata,
pucs. de vana$ disposiciones de distinto rango que conforman una
regulacién juridica unitaria de esta matena v gue culminan eon fa
Resvluoon de la Direccion General de Medios de Comunicacion Sacial

FALLO

En atencion g todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucicnal, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA Nacon
EspafolLa,

Ha decidido

1.°  Declarar que la tiwlaridad de las compelencias para la gestion
de ias subvenciones previstas ¢n €l art. | del Real Decreto 173371984,
de | de agosto, de fijacion de baremos para calcular el importe base de
las subvenciones a que se refiere el art. 2.2, v de ejecucion de las medidas
de promocion previstas ¢n la Disposicion adicional del mismo Real
Decretro, corresponde a la Comunidad Auténoma de Galicia dentro de
AU letTritonrs,

2.° Desestimar ¢t conflicto en todo lo demass.

Publiquese esta Sepenciz cn ef «Boletin Ofcial del Estadon.

Dada en Madnd. 2 dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta v nueve -Firmado: Francisco Tomas v Valiente.-Francisco
Rubio Llorenic.-Antenie Truyel Serra.-Fermando Garcia-Mon v Gon-
zidlez-Regueral ~Carlos de 1a Vega Bepayas.-Euvgenio Diaz Eimil -Jesus
Leguina Villa -Luis Loper Guerra—José Luis de los Mozos ¥ de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.

de 15 de noviembre de 1984, gue a su vez es objeto también de oiro
conflicto de compelencia, Por consiguiente. €n el Real Decreto jmqu-
nado se¢ confunden los vicios de inconstitucionalidad derivades de la
Ley de la gue trae arigen con los propios de la repulacion que este
Decreta conticne.

B} Sefala en primer lugar la Junta de Galicia el orden de
distribucién de compelencias en materta de prensa v medios de
comunicacidn social, materia donde sc incardinan las ayudas controver-
tidas, Conforme a los arts. 149.1.27 de la Constitucion v 342 del
Estatuio de Aulonomia, se (rata de una competencia compartida entre
el Estado v las Comunidades Auténomas en ia que corresponde a aguél
emanar las normas basicas v a éstas su desarrollo legislativo v gjecucion.
Es. ademas. unz materia en lz que no es precisa Ja transferencia de
servicios v medios para el gercicio efective de Ia titularidad competen-
cial. 1al v como hace evidente el Real Decreto 245571982, de 30 de julio,
sobre traspaso de ¢stos servicios a la Generalidad de Catalufia. en el que
no se incluyen bienes, ni créditos presupuestarios, ni personal. Partiendo
de esle contexto, we pone de manifiesto que Ias ayudas directas a los
medios de comunicactdn social son zn genuine ejemplo de la actividad
de fomento que, tradicionalmente, se ha entendide como integrada por
facultades de ejecucidon, dado su caracter instrumental, ¥ por elio la
concesion de esas avudas debe correspender a la Comunidad Audnoma
de Galicia. Por otra parte, las inlervenciones administrativas de policia
o prestacion han de considerarse también integradas en la compelencia
de ejecucién que ostenta la Comunidad Auvténoma v, sin duda, posern
este caracter las intervanciones previstas en el Decrsto impugnado sobre
el Registro Administralive de Empresas Perjodisticas ¥ Agencias Infor-
mativas.

En suma, e} Real Decreto 2089/1984 supone una clara injerencia en
las competencias de ejecucion propias de la Comunidad Autdénoma de
Galicia v asumidas en el art. 34.2 del Estuatuto. Estas faculiades de
ejecucion sl pueden ser exceptuadas. mediante la atribucion de
polestades de idéntica cahdad al Estado, ¢n tres supuestos: cuando la
ejecucion pasea un alcance supraterntonat; en [os casos de grave riesgo
para la segundad publica. por razones de necesidad y urgencia, y, por
dltimo. cuando concurtan superiores intercses nacionales, Pues bien, por
distintas razones, ninguno de estos supuestos se plantea en el presente
caso, sabre lodo si se cae en la cuenta de gue el inlerés general ng opera
en nuoestra Comsiitucion fex art. |17} como un ttulo de atnbucion
comnpetencial independiente. .

) Analizando va el contenido concrelo de los preceplos impugna-
dos, expone la Junta de Galicia las consideraciones siguienies:

Ef art. 1 del Decrelo impugnado supone el engarce de ¢sia disposi-
<ign con la Ley 2671984 y adolece de las mismos vicios de inconstitucic-
nalidad guc la norma habilitante, pero ademas es, en si MUSIMO, Un
desarrollo lepisiative que al hacen referencia 4 aspectos concreios de
fumento. es1o es, a2l régimen de concesidn de ayudas, invade dirvecia-
menle ¢ ambito competencial de Galicla,

Los arts. 4 —letras c), €} v g}, etz ultima en su inciso final-, 7 y 13
hacen referencia a iz gestion del Registro Administrative de Empresas
Periodisticas v Agencias informativas, 2 los exclusivos electos de la
concesion de ayudas. Esta regulacion es, sin embargo, en si misma una
achividad de policia y. por elle. comporta polestades de ejecucion
situadas en ¢l dmbiio de fa Comunidad Avténoma de Galicia.

Et Capitule Tercero farts. 13 a 42) reglamenta unas ayudas directas
o subveaciones a las empresas penodisticas por los conceptos de
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