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Andnima”. contra dos acuerdos del Tribunal Econdmico-Adminisira-
uvo Central de fecha 6 de noviemnbre de 1983 —va descritos en ef primer
fundamenic de Derecho de esta seniencta—. sebre el impuesto General
sobre Trafico de Empresas. debemos declarar v declaramos tal acucrdo
contranio s Derecho en cuanto deniega ¢f reintepro de lo retenidn, v, en
su comsecuencia, Jo anutamos en tal extremo. v declaramos el derecho
de la parie actora a que le sca devuelia la cantidad de 141,868 pesetas,
més los intereses de demora desde Ja fecha de fa retencion en la coantia
establecida en el articulo 36.2 de ia Lev General Presupuoesiaria de 4 de
energ de 1977 Y sin costasr

Lo gue comunico a V. 1. para su conocimiento v efecios.
Madrid, 20 de noviembre de 1989 _P D el Subsecretario. Ennigue
Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director geacral de Tributos.

288B0 ORDEN dr 20 de noviembre de 1989 por iz que se dispone
o cinplisiento de la Sentencia dictade en 14 de diciembre
de 1938, por lu Audiencia Nacional, en recurse contencioses-
administrathvo mimero 27,7313, inlerpucsio por la Entidad
«Entrecanaies v Tavors, Sociedad Andnimas, contra dos
acnerdos def Tribunal Econcamico-Administrative Central
de fochas 26 de febrero de 1986 v 9 de abril dr 1986, en
refacian con ol Impuesio sobre el Trdfico de las Empresas.

Imo Sr: Viste ¢l testimonio de k4 sentencia diclada en 14 de
diciembre de 1988 por |z Sala de lo Contencioso-Adminisirative
-Seccion Segunda- de la Audiencia Nacional en el recurso cORICHCIOSG-
administrativa niamero 27,733, intcrpuesio por ia Entidad «Entrecanales
v Tavors. Sociedad Anoniman. contra dos acuerdos del Tribunal
Bcondmico-Administrativo Central de fechas 26 de febrero de 1986 y 9
de abri) de 1986. sobre reizncidn por cf impuesio General sobre ¢
Trafico de tas Empresas: .

Resuliando que concurmen en esle caso Lis circunstancias previstas cn
el articule 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, )

Este Ministerio ha tenido 2 bien disponer 13 ¢jecucion en sus propios
términos de ta referida sentencia. cuva parte dispositiva es comao sigue:

«Fallo: Que estimando e] prescnie recurso conlencioso-administra-
tivo infcrpuesto por la Entidad “Entrecanales ¥ Tdvora. Sociedad
Anonima”. contrz dos acuerdos del Tribunal Econdmico-Adminisira-
tive Central de fechas 26 de febrero de 1986 v § de sbril de 1986, va
descrlos en el primer fundamento de derccho de esta sentendia, sobre
el mpugsto General sebre ef Trafico de las Empresas. debemos declarar
y declaramos tales acuerdos contrarios a derecho. en cuanto demiegan ¢!
reintegro de Jo retenido v, en su consecucnciz. los anulamoes en tal
extremo. v declaramos e derecho de la pane aclora a que Ic sea devuella
la cantidad de 368.395 pesetas v 443.1 35 pesetas. que suman un 1otal de
§11.531 pesetas. mas los intereses de demora desde Ja fecha de a
retencion en la cuantia establecida en el articulo 36. 2. de ta Ley General
Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas»

Lo que comunico a2 ¥, | para gu conocimiento v efectes. -
Madrid. 2 de novicmbrg de 1989 -P. D_. el Subsecretano. Enrigue
Martiner Haobles.

limo. 5r. Direcior general de Tributos,

QRDEN de 30 de nuviembre de 1989 por la que se dispone
of cronpdintiento de fa seiencia diciada en 14 de diciembre
de 1988 por fu Judiencia Nacional en recurse coniencliaso-
admimistrative mimere 27617, inierpucsto por e Entidad
«Chiortas | Mzov, Sociedad Andnimas. contra res actier-
dos def Tribuna! Ecendinico Administrative Central de
fechas, dos, de 5 de fehvera v oero de 17 de marco de 1986,
en reldcron con el Fgpucsto General sobre of Trdfico de fas
Ertpresas,

28881

Hlme. St Visto el testimonio de la seniencia diciada en 14 de
diciembre de 1988 por Ia Sala dc lo Contencivso-Administrativo
—Seccion Segunda- de Iz Audienciz Nacional en el recurso contenciaso-
administrativo numero 27.617. interpucsic por la Entidad «Cublertas v
Mzov. Sociedad Anoniman, contra tres gcuerdos del Tribunal Econo-
mico-Administrative Central de fechas. dos. de § de febrero v otro de
17 de marzo de 1986, sobre retencidn por ef Impuesio Generat sobre et
Trifica de las Empresas:

Resuliando gue concurren en este case las CirCUNSIaRcias previsias on
el articato 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer i3 ¢jecucion en sus propios
térmings de la referida sentencia. cuva patte dispositiva 88 COMo sigue:

«Fally: Que estimando el presenie recurso conlencioso-adminisira.
tivo imterpuesto por f Enlidad “Cubiertas v Mrov, Sociedad And-

roma”. contra ires acuerdos del Tribunal Econémico-Administrative
Central de fechas. dos. de 5 de febrero de 1986 (R, G 5133-2.84vR. G
275-2-85 y otra de 17 de marzo de 1986 (R, (5. 4355-2-83). va descrites
en el primer fundamento de derecho de esla sentencia. sobre ¢} Impuesto
Generatl sobre ef Trafice de las Empresas. deemos deciarar vy declaramos
1izles acusdos contrarios 2 derecho on cuanto deniegan e reinmtegro de o
retemido V. 2n sy Ccomsecucncia, ios anulamos en tal exitemo. ¥
declaramos et derecho de la parte aciora a que e sea devuelia la cantidad
de £.341.704 pesetas. mas los intereses de demora desde 1z fecha de fa
retencién en la cuantia establecida en el articuio 36.2 de la Lev General
Presupuestana de 4 de enero de 1977, Y sin costas»

Lo que comunico 2 V. 1 para su conocimicnto v efecios,
Madrid, 20 de noviembre de 1989.-F. D.. e Subsecretario. Enrique
Martinez Rohies.

Ilmo. Sr. Director general de Tribuios,
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QRDEN de 20 de novienibre de 1989 por fu que se dispone
of coomplinnento de ke sentencia dictada en 21 de oclubre de
1988 por lu Audiencia Nacional en of recitrso comtencioso-
administrative mimere 27,394, interpuesto por la Entidud
«Credriertas v Mooy, Socfedad toineman, contra dos acuer-
dos doef Tribunal Econdntico- tdmiistrativo Central de
fechus & de noviemnbre doe 1985 v 15 de enero de 1986, en
refacion con of hpueste Genvral cobre of Trdfien de las
Empresdas. ’

Itmo. Sr: Visto ol testimonio de Ia sentencia dictada en 2§ de octubre
de 1988 por la Saln de lo Contencioso-Administrative —Seecion
Segunda- de la Audieacia Nacional ¢n ¢f recurse confencioso-adniniy-
trative namero 27.594, promovida por |z Entidad «Cubrertas v Mzov,
Soriedad Andnima», conlrs dos acecrdos del Tribunal Econdmico-
Adminisstrative Central de fechas 6 de naviembre de 1985 v 15 de eneto
de 1986, sobre retencion por el Tmpuesto General sobre el Trafico de las
Empresas:

esubtando que concusren en £sie ¢aso las circunsiancias previstas ea
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido 2 hien disponer 1a gjecucion en sus propios

términos de la referida sentencia. cuva parie dispositiva €5 cOmo Sigue:

«Falio: Que estimande e} presente recurss contencioso-adminisira-
tive interpuesto por fa Entidad “Cubieras v Mzov. Sociedad Andnima™,
contra dos acuerdos del Tribunal Econdmico- Administrativo Centrat de
fechas 6 de noviembre de 1985 v {5 dc encro de 1986, va descritos en
el pnmer fundamenioc de derecho de esta senlencia. sobre el Impueste
General sobre ¢! Trafico de las Empresas, debemos declarar v declara-
mos tales acuerdos contrarios a derecho en cuanto denieggan el reintegro
de jo retenido v, en su consecucncia, ios anulamos en 1al exiremo ¥
deciaramos ef derecho de ia parte aclora a quy le sea devueits fa cantidad
de 2.26%.R73 pesetas, mas los intereses de demors desde g fecha de la
relencion en In ceantia esfablecida en el articulo 36, 2, de iz Ley General
Presupuestaria de 4 de onero de 1977, Y sin costas.y

Lo que comunico a V. L para su conocimicnto ¥ efecios.
Madrid, 20 de noviembre de 1989 P, T2 el Subsecretario. Enrigue
Martinez Robies. ’

Hmo. Sr. Director general de Tribulos.

28883 ORDEN de 20 de noviembre de 1989 por la que se dispore
ef cromplimiemio do fa semveiia dictada en 7 de abrit de
PORY. pew g Andiencia Navicnal, on recirso contencioso-
adnpstrative mimore 27795, imerpueste por la Envidad
«Dragados v Constracviones, Sociedud Andininter, contra
of aenerdo def Tribunal Econcirico-Adninistrativo Central
do Jochu 6 de aoviembe de 1988 en relacidn con o
Imprieste General sobre of Trdfico de las Empresas

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia diciada en 7 de abrii de
1989 por la Sala de lo Conlencioso-Administrative -Seccign Segunda-
de la Audiencia Nacional ch recurse contenciosc-adminisirativo
niimero 27.795. interpuesto por ia Entidad «Dragados v Construcciones,
Sociedad Anonimar. comra un acuerdo del Tribunal Econdmico-
Administranive Centra! de fecha 6 de noviembre de 1985, sobre
retencion por el Impuestc General sobhre o Trifice de las Empresas:

Resultando que concurren on oste casa kas circunstancias previsias en
el articula 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministeric ha tenido z hien disponer 13 clecucion. en sus propios
1¥rminos. de la referida sentencia. cuva parte dispositiva €5 COMO Sigue:

«Falio: Que estimando el presente recurso CcORIETCIOsO-administra-
tivo interpuesio por fa Entidad “Dragados v Construcciones, Sociedad
Anonima”. contra un acuerda del Tribuna! Econdmico-Administrativo
Central de fecha 6 de noviembre dc 1985 —va deserito en ¢ primer
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