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de 2.640.028 pesetas, mds los intereses de demora desde la fecha de
retencién en Ja cuantia establecida en el articulo 36.2 de la Ley General
Presupuesiaria de 4 de ¢rero de 1977 y sin coslas.»

Lo que comunico aVv. L para su conocimients y efecios.
Madnd. 7 de noviembre de 198%9.-P. D.. ¢l Subsecretario, Enrigue
Martinez Robles

Itmo. Sr. Director general de Tribulos.

28872 ORDENdr 7 de noviembre de 1989 por o que se dispone
ef cumiplintiente de fu seitencia dictada en 26 de diciembre
de 1988 per o Audiencia Nucional. on recurso contencieso-
administirative mimere 27 768, conira cuatro acuerdoes del
Tribunal Econdmico-Admintstranive Central de fechas uno
de 13 de enevo de 19836 v oy demds de 17 de marce
de 1986, sobre retencion por el Impuesio General sobre ef
Trdfico de lus Empresas,

lime, 5r.: Visio el testimonio de fz semienciz dictada en 26 de
diciembre de 1988 por la Sala de Jo Comencioso-Adminisirativo
{Seccidn Segunda) de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-
administraiivo ndmero 27.768. interpuesto por la Entidad «Dragados y
Construcciones. Sociedad Andnimay, contra cuatre acuerdos del Tribe-
nat Economice-Administrative Ceniral de fechas uno de 15 de ¢nero
de 1986 y fos demds de 17 de marzo de 1986, sobre retencién por el
Fmpuesto General sobre ef Trifico de las Empresas:

Resuhiando que concarren on este caso las circunstancias previstas €n
el articulo 105 de 1z Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerin ha tenido 2 bien disponer |a ejecuciin. en sus propios
términos. de iz referida sentencia. cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fatle: Que estimando ¢l presenie recurso contencioso-administra-
livo interpucsto por fa Entidad “Pragados v Construcciones, Sociedad
Anénima®™. contra cuatro acuerdos def Tribunal Econdmico-Adminisira-
tivg Central de fechas uno de 15 de enere de 1986 y tres de 17 de marzo
de 1986, va descritos en el primer fundamcento de derceho de esta
sentencia, sohre retencidn por Impuesto General sobre ef Trdfico de las
Empresas, debemos declarar y declaramos tal acuerdo contrario a
derecho. on cuamo deniegan el reintegro de 10 retenido y. £n conscouen-
cia, to anulamos en tal extremo v declaramos el derecho de ta parnte
actora & que le sea devuelta o camtidad de 3.670.841 pesetas, mas Jos
intereses de demorz desde la fecha de su oretencidn, en la cuantia
establecida en el anticulo 36/2 de 1a Ley Presupuestaria de 4 de enero
de 1977 Y sin costas.»

£0 que comunico @ V. [ para su congcimicnto ¥ efecios. -
Madrid. 7 de noviembre de 1989 -P. 3| et Subsecretario, Ennigue
Martinez Robies, .

lima. $r. Director general de Tributos.

28873 ORDEN de 7 de novigmbre de 198Y por la gque se dispone
ef eumplimiento de fu Semtoncia diviady en 27 de diciembre
de JOSE por i dudicnuia Nacvioral, en recurso contencioso-
admiinistraiive numvre 27 8%, interpuesio por lo Entidad
wDragados v Construccones, Sociedad Andnimas. contra
resaiucion def Tribunal Ecnncomico-ddminisirative Cemral
de fechas 5 de feiwero de 1986, v dos de fecha 17 de marzo
de 1986, en reducton con of fuipuestn General sobre el
Trifico de fay Empresas.

_ limo. Sro Visto e testimonio dv la senioncia diclada en 27 de
diciembre de 1988 por la Sala de lo Contencioso-Admimisiratvo
{Seccion Sepunda} de 1a Audiencia Nacional, en el recurso coniencioso-
administrativo nimero 27894, intérpuesio por Iz Entidad «Dragados v
Lonstrucciones. Sotiedad Andnimas. contra resolucion det Tribunal
Econdmico-Administirative Central de fechas § de febrero de 1986
(R. G. 3049-2-83). 17 dc marzo de 1986 (R. G. 451.2-84) v 17 de marzo
de 1986 (R. G. 908-2-84} sabre retencion por #f [Impuesio General sobre
el Trifico de las Empresas;

Resultande que concurren ¢n csic caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de 1z Lev de 27 de diciembre de 19%6. °

Este Ministerio ha tenido 2 bien disponer la ejececion, en sus propios
terminoes. de la referida seniencia, cuya pane dispositiva es como sigue:

wFallo: Que estimando ¢l presente recurso contencioso-adminisira-
tive interpuesio por i Entidad “Dragados ¥y Construcciones, Sociedad
Andnima”. contra tres acuerdos del Tribunal Etonomico-Administra-
tivo Central do fochas 5 de febrere de 1986, 17 de marzo de 1986 v {7
de marzo de 1986 ya deseriio en el primer fundamento de Derecho de
esla sentencia. sobre retencion per el Impuesto General sobre €l Trafico
de las Empresas, debemos declarar y declaramos tales acuerdos contra-
mos a Derecho, en cuanto deniegan ef reimegro de io retenido v, en so

consccuencia, los anulamos on tal exiremo v declaramos el derecho de
la parte aciora 3 que e sea devoclta 1a cantidad de | 104.840 peseias.
mas los intereses de demora desde s fecha de su retencion, en la cuantia
establecida en ef aricuio 36/2 dt Ia Lev Presupuesiana de 4 de enero
de 1977 Y sin costase

Lo que comunico a V.1 para su conucimtiento y cfectos )
Madrnd. 7 de poviembre de 1989.-P. D.. ¢l Subsecretario. Enrque
Martiner Robles. :

Imo. Sr. Dircctor general de Tribuies.

ORDEN de 7 de noviembre de 1989 par la que se dispone
of cimplimieniv de la sceniencia dictada en 16 de marzo
de 1989 por la Audiencia Nucionad, en rectirse contenciose-
adininistrativg Atinery 27.979, promovide por la Entidad
wursgn, Empresa Consiruciory, Svciedd 4ndniman, con-
tra un acuerdo del Tribwngl Econdntico-ddministrativo
Central de focha 2% doe obril de 1986, sobre retencion por ef
Impuesio General sobre of Trdafico de fas Empresas.

28874

IImo. 51 Visto el testimonio de la sentencia diciada en 16 de marzo
de 1989 por lz Sala de o Contencioso-Administrative {Seccign
Sepgunda) de 1z Apdiencia Nacional. en el recurso contencioso-adminis- -
trativo namern 27.979. promovido por la Eniidad «Corsan, Empresa
{onstructors, Sociedad Anonima», contra un acuerde del Tribunal
Econdmico-Admimstrativo Central de fecha 29 de abril de 986, sobre
rerencion por el Impuesto General sobre el Trafico de Jas Empresas;

Resultando que concurren en este raso ias circunsiancias previsias eh
el articilo 145 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, )

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion. en sus promos
términos, de fa referida sentencia. cuva parte dispositiva es como sigue:

«Falio: Que estimando ei presente recurso contencioso-adminisira-
1j¥p inlerpuesto por la Entidad “Corsan, Empresa Constructora, Socie-
dad Andnirma”, contra up acverde del Tribunat Econdmico-Administra-
livo Centrz! de fecha 29 de abri! de 1986. va descritc cn ¢l pnmer -
fundamenio de derecho de esta sentencia, sobre retencién por impuesio
General sobre el Trifico de jas Empresas. debemos declarar y declara-
mos tal acuerdo contrario a derecho. en cuanlo deniegan el reintegro de
le retenido y. en consecuencia. 10 annlamos en tal extremo v declaramos
el dereche de la partc actora a goe le sea devuelia 1a cantidad de 738.898
pesetas, mas Jos inlereses de demorz desde ia fecha de su retenaidn., n
1a cuantia establecidz en el articulo 36/2 de 1a Ley Presupuestaria de 4
de enero de 1977. Y sin costas»

Lo que comunico a V. L para su conocimiento ¥ efectos. )
Madnd, 7 de noviembre de 1989 -P. D.. el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

ilmo. Sr. Director general de Tributos,

ORDEN de 7 de noviembre de 1989 por ia que se dispone
el cumplimiento de 1z sentencia de la Audiencia Nacional
dictada en 7 de ooiubre de 1988 en el recurso contencioso-
administrative mimero 26.571, interpuesto por «Dragados
v Consirucciones, Sociedad Andniman, contra e aceerdo
de! Tribunal Econdmico Administrative Central en reia-
rign con el Impuesto General sobre el Trdfico de las
Empresas.
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Visto el testimonic de la sentenciz diclada en 7 de octubre de 1983
por la Sala de o Contencioso-Administrativo -Seccidon Segunda- de a
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativa ndrmero
26.571, interpuesto por la Entidad «Dragados ¥ Construcciones, Socie-
dad Andnimas, conira el acuerdo def Tribunat Econdmico Administra-
tive Central, en retacion con el Impuesio General sobre £] Trifico de las
Empresas; . ) )

Resultando que concurren en este caso las circunslancias previstas en
¢l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Minisierio ha tenido a hien disponer la gjecucion, en sus propios
terminos. de a referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Falto: Que estimando ¢l presente recurso contenciose-administra-
tivo interpuesto por la Emidad “Dragados \,éc(éonstruccwncs, Seciedad
Anénima™, contra €l acuerdo del Tribunal nomice Administrativo
Central de fecha i1 de septiembre de 1985, va descritos ¢n el primer
fundamento de derecho de estz sentencia, sobrfe retencidn 7 ¢l
Impuesto Generzl sobre el Trifico de las Empresas, debemos declarar y
declarames 12i acuerdo contrario a derecho, en cuanlo deniega el
reintegro de lo retenida, y, en su consecuenciz, to anulamos en tal
extremc v declaramos ¢l derecho de la parte actora a que le sea devuehia




