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Ilmo. Sr. Director general de Tribut9~.

ORDEN de 3 de nOl'iembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Audicllcia Nacional,
dictada en 30 de diciembre de 1981( en el recurso conten­
cioso"adminislratil'o número 27.816. interpuesto por la
Entidad «Dragados:rC·oflstrm:dol1es. Sociedad Anónima»,
ronlra un resolución del Tribunal Económico-Administra­
tivo Central, en relación COI1 retención por el Impuesto
Genl'ral sobre el Tráfico de la.l· Empresas.

Visto el testimonio de 1a sentencia dictada en 30 de diciembre de
1988 por la Sala de loContenci.oso-Administrativo. Sección Segunda. de
la Audiencia Nacional. en recurso contencioso-administrativo numero
27.826. interpuesto por la Entidad «Dra~dos y Construcciones. Socie­
dad Anónima» contra resolución del Tnbunal Económico-Administra­
tivo Central de fecha 5 de febrero de 1987. en 'relación con retención por
el Impuesto General sobre el Tráfico ,de' las "Empresas:

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo l05 de la Ley de 27 de diciembre de 1956. .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en 'Su propios
términos, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo. interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones. Socie­
dad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administra­
tivo Central de fecha 8 de febrero de 1987, va descritos en el primer
fundamento de dereéhos de esta sentencia: sobre retención por el
Impuesto General sobre Tráficos de las Empresas. Debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario' a Ocrecho. en cuanto deniegan el
reintegro de 10 retenido. y. en ·su consecuencia. lo anulamos en tal

Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas. debemos declarar v
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho. en cuanto deniegan él
reintegro de lo retenido. y, en su consecuencia. 10 anulamos en tal
extremo y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 35.611 pesetas, más los intereses de demora desde la fecha
de la retención en la cuantía. establecida en el artículo 36. 2. de la Ley
General Presupuestaria de 4de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 3 de noviembre de 1989.-P. D.. el Subsecretario. Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director generar de T.ributos.

ORDEN de 3 de noviembre de 1989 por la Que se dispone
el cumplimienro de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en l4 de diciembre de 1988, en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 27.507, interpuesto por la
Entidad «Entrecanales r Tarora, Sociedad Anónima»,
contra resolución del Tribuna! Ewnomico-Administratil'o
Central, en relacíán con retención por el Impuesto General
sobre el Tráfko de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 14 de diciembre de
1988 por la Sala delo Contencioso-Administrativo. Sección Segunda, de
la Audiencia Nacional, en recurso contencioso-administrativo numero
27.507. interpuesto por la Entidad «Entrecanales y Tavora, Sociedad
Anónima» contra resolución del Tribunal EconómiCO-Administrativo
Central (le 11 de septiembre de 1985. en relación con retenciónpór el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas: •

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

.Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en su 'propios
términos~ de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es_ como sigue:

«Fallamos: Que,'estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo. interpuesto por la Entidad "Entrecal1~l~s-y-Tavora. Sociedad
Anónima". contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo
Central de fecha 11 de septiembre de 1985. ya descritos en el primer
fundamento de derechos de esta sentencia. sobre el Impuesto General
sobre Tráficos de las Empresas. Debemos declarary declaramos tal
acuerdo contrario a Derecho. en cuanto deniega el reintegro de. lo
retenido, y, en su consecuencia. los anulamos en tal extremo y
declararnos el derecho de la parte actara a que se le Sea devuelta la
cantidad de 198.408 pesetas. más los intereSes de demora desde la fecha
de la retención en la cuantía establecida en el articUlo 36·2 de la Ley
General Presupuestaria. de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid. 3 de noviembre de 1989.-P. D .. 'el Subsecretario. 'Enrique

Martínez Robles.
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28847 ORDEN de 3 de noviembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 23 de enero de 1989, en el recurso contencioso­
administrativo número 27.552, interpuesto por «Dragados
y Construcciones, Sociedad Anónima», contra resoluciones
del Tribunal Económico-Administrativo Central. en re/a­

- ,ión con retenciones por el Impuesto. General sobre el
Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 23 de enero de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
(Sección Segunda), en recurso contencioso-administrativo numero
27.552, interpuesto por «Dragados y Construcciones. Sociedad Anó­
nima», contra resoluciones del Tribunal Econámico-Administrativo
Central de fecha ambos de 6 de noviembre de 1985, en relación con
retenciones por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas efi
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en su propios
términos, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva ~s como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el preSente recursocontencioso-admlnis­
trativo, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad Anó­
nima", contra -dos acuerdos del Tribunal Económico-Administrativo
Central de fecha ambos de 6 de noviembre de 1985, ya descritos en el
primer fundamento de Derecho de esta sentencia. debernos declarar y
declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho. en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido, y, en 'su consecuencia. los anulamos en tal
extremo y declaramos el derecho de la parte aetora a que 'le sea devuelta
la cantidad de 839.583 peSetas, más los intereses de demora desde la
fecha,de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36-2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

ORDEN de 3 de noviembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de /a sentencia de la Audienda Nacional,
dictada en 30 de diciemhre de 1988, en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 27.558. interpuesto por «Dra­
gados y Construcciones, S(xiedad Anónima», contra resolu­
ción del Tribunal Económico-Administratil'o Central en
relación con relención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las. Empresas.

Vi.sto el teslÍmonio de la Sentencia dictada en 30 de diciembre de
1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (Sección Segunda). en recurso contencioso-administrativo
numero 27.558, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima». contra el acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo
Central de 4 de diciembre de 1985. en relación con retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas:

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en su propios
ténninos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones. Sacie·
dad Anónima". contra un acuerdo del Tribunal Econórníco-Administra­
tivo Central de fecha 4de diciembre de 1985. ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia. sobre retención por el

~ Ministerio ha tenido a bien disponer )a ejecución, en su propios
ténnmos, de la referida sentencia. cuya pane dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso.adminis·
trativo interpuesto por la Entidad "Construcciones y Conservación de
Edificios, Sociedad Anónima" (COCESA), contra dos acuerdos del
Tnbunal EconómiCO-Administrativo Central defecha ambos 3 de junio
de J985. ya descritos en el primer fundamento de Derecho de esta
sentencia, sobre retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de
las Empresas, debemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios
a Derecho, en cuanto deniegan el reintegro de lo retenido, y, en su
consecuencia, los anulamos en tal extremo y declaramos el derecho de
la parte aetera a Que le sea devuelta la cantidad de 315.024 pesetas y
29.239 pesetas, que suman un total de 344.262 pesetas. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. '
Madrid, 3 de noviembre de 1989.-P. D.. el Subsecretario Enrique

Martinez Robles. .

Ilmo. Sr. Director general de Tributo~.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y-efectos.
Madrid, 3 .de noviembre de 19a9.-p. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

limo. Sr. 'Director general de Tributos.
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ORDEN de 7 de novíembre de 1989 por la que se dispone
el cumplímíento de la sentencia de la Audiencía Nacíonal,
díetada en 18 de marzo de 1989, en el recurso contencioso­
administratívo número 27.648, ínterpuesto por «Ferrovial,
Socíedad Anónima». contra resolución del Tribunal Econ6-­
mico-Administrativo Central. en relaci6n con retención por
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 18 de marzo de 1989
por la Sala de lo Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional
(Sección Segunda), en recurso contencioso-administrativo número
27.648, interpuesto por «Ferrovial, Sociedad Anónima», contra resolu­
ción del Tribunal Económico-Administrativo Central de 1S de enero de
1986, en relación con retención por el Impuesto General sobre el Tráfico
de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en suS: propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Ferrdvial, Sociedad Anónima",
contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Central de
fecha 15 de enero de 1986 -ya descrito en el primer fundamento de
derecho de esta sentencia-, sobre retención por el Impuesto General
sobre el TnlJico de las EmpreSas, debemos declarar y declaramos tal
acuerdo contrario a Derecho, en cuanto deniega el reíniegro de lo
·retenido, y, en consecuencia, lo anulamos en tal extremo, y declaramos
el_o de la parte aetora a que le sea devuelta la cantidad de 24S.012
pesetas, más los intereses de demora desde la fecha de la retención eh
la cuantla establecída en el artículo 36.2 de la Ley General Presupuesta­
ria de 4 de enero de 1971. Y sin costas.»,

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Madrid., 7 de noviembre de 1989.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.
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TImo. Sr. Director general de Tributos.

Empresas, a que las mismas aluden; declarando, en su lugar, el derecho
de dicha Entidad a la mencionada devolución, por importe de 1.405.028
pesetas, así como al interés legal de demora, desde la fecha en que dicha
cantidad fue retenida en la fonna y cuantía referida en el quinto
fundamento de derecho de esta sentencia; todo eIJo sin hacer una
expresa declaración de condena en costas de las derivadas de este
proceso.•

Lo que comunico a V; l. para su conocimiento y efectos.
Madrid., 7 de noviembre de 1989.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

TImo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 7 de IlOvíembre de 1989, por la que se dispone
e! cumplímiento de la sentencia dietada en 9 de julio de
1987. por la Audiencia NacWNZ1, en el recurso contencioso­
administrativo -número 26.300, int~to por la Entidad
«Dragados y Construcciones, Sociedad Anénima», contra
la Resolución del Tribunal EconómictrAdministrativo Cen~
ITal de fecha 20 de marzo de 1985, en re/acíQn con el
Impuesto Gentral sobre el Tr4fico de las Empresas.

Dmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 9 de julio de
1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sección Segunda) de
la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administrativo número
26.300 Interpuesto por la Entidad «Draaados y Construcciones, Socie­
dad Anó1lÍJnD, contra la Resolución del 'tribunal EconÓmico-Admini¡.
trativo Central de fecha 20 de marzo de 1985, en relación con el
ImpUesto General sobre el Tráfico de las Empresas~

Resultando que COncuJTen en este caso las circunstancias previstas en
el artículo lOS de la Ley de 27 de diciembre de 19S6, .

Este Ministerio ha ,tenido a bien disponer la ejecución, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que, estimando el aetuaI """"'" contencioso-adminístrativo
Interpuesto por el Procurador señor Pérez.Muiel SuáreZ, en nombre y
representación de la Entidad demandante "DnJ.gados y Construcciones,
Sociedad Anónima", frente a la demandada Administración General del
Estado, ",presentada y defendida por su Abogacla, contra la resolución
del Tribunal Eoonómico-Administrativo Central, de 20 de marzo <le
1985, a que la demanda se contrae; debemos declarar y declaramos ser
en parte no conforme a Derecho y por co~ente revocamos en parte
el referido acto econáJnico-.admlmstrativo Impugnado, en -cuanto no
reconoce a la Entidad hoy demandante el derecho a la devolución de las

ORDEN de 7 de noviembre de 1989 por la Que se dispone
el cumplimiento de 1a sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 5 de noviembre de 1988. en el recurso conten·
cioso-administralivo- número 27. 746, interpuesto por «Agro.
mán, Empresa Constructora, Sociedad Anónima», contra
cuatro acuerdos del Tribunal Económico-Administrativo
Central, en relación con retenciones por el Impui!Sto
General sobre el Trdfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dietada en 5 de noviembre de
1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (Sección Segunda), en recurso contencioso-administrativo
número 27.746, interpuesto por «Agromán, Empresa Constructora,
Sociedad Anónima», contra cuatro acuerdos del Tribunal Económico-­
Administrativo Central de 26 de febrero de t986, todos en relación con
retenciones por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
ténninos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contenciostNldmini¡.
trativo interpuesto por la Entidad, "Agromán, Empresa Constructora,
Sociedad Anónima", contra cuatro.acuerdos del Tribunal Económico­
Administrativo Central de feCha 26 de febrero de t986, ya descritos en
el primer fundamento de Derecho de esta Sentencia, sobre el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas, debemos declarar y declara­
mos tales acuerdos contrarios a Derecho, en cuanto> deniega el reintegro
de lo retenido, y, en consecuencia. los anulamos en tal extremo, y
declaramos el derecho de la parte aClora a que le sea devuelta la cantidad
de 47.594 pesetas. 34.389 pesetas, 144.804 pesetas y 148.083 pesetas, que
arrojan un total de 374.870 pesetas. Y sin costas.»' .

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento Y efectos.
Madrid., 7 de noviembre de 1989.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martinez Robles.

28852

extremo y decla.ramosel derecho de la parte aetora a que se le sea
devuelta la cantlCiad de 109.688 pesetas, más los intereses de demora
desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en el articulo 36-2
de la Ley General Presupuestaria, de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo q~e comunico.8 V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madnd, 3 de nOV1embre de 1989.-P. D., el Subsecretario Enrique

Martínez Robles. '

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 7 de novíembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimíento d~ la sentencía de la Audiencía Nacíonal,
díctado. el 30 de enero de 1988, en el recurso cont~ncioso­
admínístralívo número 26.392, ínterpuesto por «Dragados
y Construccíones, Sociedad An6nima»; contra resoluciones
del Tribunal Económico-Adminístrativo Central, en rela­
ción con retencíones .por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las Empresas.. .

Visto el testimonio de la sentencia dietada el,30 de enero de 1988 por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
(Sección Segunda), en recurso contencioso-administrativo número
26.392, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad An()..
nOO3». contra resoluciones del Tribunal Económico-Administrativo
Central de 17 de abril y 8 de mayo de 1985, en relación con retenciones
del Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propios
términos de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«.Fallamos: Que estimando en parte el actual recUrso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador señor Pérez-Mulet y
Suárez, en nombre y representación de la Entidad demandante «Draga­
dos y Construcciones., Sociedad Anónima», frente a la demandada
Administración General_del Estado. representada y defendida P'!r su
Abogacía, contra las resoluciones del Tribunal Económico-Admmistra­
tivo Central, de 11 de abril y 8 de mayo de 1985, a que la demanda se
contrae, debemos declarar y declaramos ser en parte no conforme a
Derecho, y por consi~iente revocamos en parte, el referido acto
económie<H!dministratIvo impugnado, en cuanto no reconoce a la
Entidad boy demandante el derecho a la devolución de las cantidades
indebidamente retenidas por el Impuesto General sobre el Tráfico de las

limo. Sr. Director general &: Tributos.


