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Ilmo. Sr. Director general de Tribut9~.

ORDEN de 3 de nOl'iembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Audicllcia Nacional,
dictada en 30 de diciembre de 1981( en el recurso conten­
cioso"adminislratil'o número 27.816. interpuesto por la
Entidad «Dragados:rC·oflstrm:dol1es. Sociedad Anónima»,
ronlra un resolución del Tribunal Económico-Administra­
tivo Central, en relación COI1 retención por el Impuesto
Genl'ral sobre el Tráfico de la.l· Empresas.

Visto el testimonio de 1a sentencia dictada en 30 de diciembre de
1988 por la Sala de loContenci.oso-Administrativo. Sección Segunda. de
la Audiencia Nacional. en recurso contencioso-administrativo numero
27.826. interpuesto por la Entidad «Dra~dos y Construcciones. Socie­
dad Anónima» contra resolución del Tnbunal Económico-Administra­
tivo Central de fecha 5 de febrero de 1987. en 'relación con retención por
el Impuesto General sobre el Tráfico ,de' las "Empresas:

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo l05 de la Ley de 27 de diciembre de 1956. .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en 'Su propios
términos, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo. interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones. Socie­
dad Anónima", contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administra­
tivo Central de fecha 8 de febrero de 1987, va descritos en el primer
fundamento de dereéhos de esta sentencia: sobre retención por el
Impuesto General sobre Tráficos de las Empresas. Debemos declarar y
declaramos tal acuerdo contrario' a Ocrecho. en cuanto deniegan el
reintegro de 10 retenido. y. en ·su consecuencia. lo anulamos en tal

Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas. debemos declarar v
declaramos tal acuerdo contrario a Derecho. en cuanto deniegan él
reintegro de lo retenido. y, en su consecuencia. 10 anulamos en tal
extremo y declaramos el derecho de la parte actora a que le sea devuelta
la cantidad de 35.611 pesetas, más los intereses de demora desde la fecha
de la retención en la cuantía. establecida en el artículo 36. 2. de la Ley
General Presupuestaria de 4de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 3 de noviembre de 1989.-P. D.. el Subsecretario. Enrique

Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Director generar de T.ributos.

ORDEN de 3 de noviembre de 1989 por la Que se dispone
el cumplimienro de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en l4 de diciembre de 1988, en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 27.507, interpuesto por la
Entidad «Entrecanales r Tarora, Sociedad Anónima»,
contra resolución del Tribuna! Ewnomico-Administratil'o
Central, en relacíán con retención por el Impuesto General
sobre el Tráfko de las Empresas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 14 de diciembre de
1988 por la Sala delo Contencioso-Administrativo. Sección Segunda, de
la Audiencia Nacional, en recurso contencioso-administrativo numero
27.507. interpuesto por la Entidad «Entrecanales y Tavora, Sociedad
Anónima» contra resolución del Tribunal EconómiCO-Administrativo
Central (le 11 de septiembre de 1985. en relación con retenciónpór el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas: •

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

.Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en su 'propios
términos~ de la referida sentencia. cuya parte dispositiva es_ como sigue:

«Fallamos: Que,'estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo. interpuesto por la Entidad "Entrecal1~l~s-y-Tavora. Sociedad
Anónima". contra un acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo
Central de fecha 11 de septiembre de 1985. ya descritos en el primer
fundamento de derechos de esta sentencia. sobre el Impuesto General
sobre Tráficos de las Empresas. Debemos declarary declaramos tal
acuerdo contrario a Derecho. en cuanto deniega el reintegro de. lo
retenido, y, en su consecuencia. los anulamos en tal extremo y
declararnos el derecho de la parte actara a que se le Sea devuelta la
cantidad de 198.408 pesetas. más los intereSes de demora desde la fecha
de la retención en la cuantía establecida en el articUlo 36·2 de la Ley
General Presupuestaria. de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid. 3 de noviembre de 1989.-P. D .. 'el Subsecretario. 'Enrique

Martínez Robles.
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28847 ORDEN de 3 de noviembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 23 de enero de 1989, en el recurso contencioso­
administrativo número 27.552, interpuesto por «Dragados
y Construcciones, Sociedad Anónima», contra resoluciones
del Tribunal Económico-Administrativo Central. en re/a­

- ,ión con retenciones por el Impuesto. General sobre el
Tráfico de las Empresas.

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 23 de enero de 1989
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
(Sección Segunda), en recurso contencioso-administrativo numero
27.552, interpuesto por «Dragados y Construcciones. Sociedad Anó­
nima», contra resoluciones del Tribunal Econámico-Administrativo
Central de fecha ambos de 6 de noviembre de 1985, en relación con
retenciones por el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas efi
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en su propios
términos, de la referida sentencia. cuya parte dispositiva ~s como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el preSente recursocontencioso-admlnis­
trativo, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad Anó­
nima", contra -dos acuerdos del Tribunal Económico-Administrativo
Central de fecha ambos de 6 de noviembre de 1985, ya descritos en el
primer fundamento de Derecho de esta sentencia. debernos declarar y
declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho. en cuanto deniegan el
reintegro de lo retenido, y, en 'su consecuencia. los anulamos en tal
extremo y declaramos el derecho de la parte aetora a que 'le sea devuelta
la cantidad de 839.583 peSetas, más los intereses de demora desde la
fecha,de la retención en la cuantía establecida en el artículo 36-2 de la
Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977. Y sin costas.»

ORDEN de 3 de noviembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de /a sentencia de la Audienda Nacional,
dictada en 30 de diciemhre de 1988, en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 27.558. interpuesto por «Dra­
gados y Construcciones, S(xiedad Anónima», contra resolu­
ción del Tribunal Económico-Administratil'o Central en
relación con relención por el Impuesto General sobre el
Tráfico de las. Empresas.

Vi.sto el teslÍmonio de la Sentencia dictada en 30 de diciembre de
1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (Sección Segunda). en recurso contencioso-administrativo
numero 27.558, interpuesto por «Dragados y Construcciones, Sociedad
Anónima». contra el acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo
Central de 4 de diciembre de 1985. en relación con retención por el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas:

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en su propios
ténninos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad "Dragados y Construcciones. Sacie·
dad Anónima". contra un acuerdo del Tribunal Econórníco-Administra­
tivo Central de fecha 4de diciembre de 1985. ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia. sobre retención por el

~ Ministerio ha tenido a bien disponer )a ejecución, en su propios
ténnmos, de la referida sentencia. cuya pane dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso.adminis·
trativo interpuesto por la Entidad "Construcciones y Conservación de
Edificios, Sociedad Anónima" (COCESA), contra dos acuerdos del
Tnbunal EconómiCO-Administrativo Central defecha ambos 3 de junio
de J985. ya descritos en el primer fundamento de Derecho de esta
sentencia, sobre retención por el Impuesto General sobre el Tráfico de
las Empresas, debemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios
a Derecho, en cuanto deniegan el reintegro de lo retenido, y, en su
consecuencia, los anulamos en tal extremo y declaramos el derecho de
la parte aetera a Que le sea devuelta la cantidad de 315.024 pesetas y
29.239 pesetas, que suman un total de 344.262 pesetas. Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. '
Madrid, 3 de noviembre de 1989.-P. D.. el Subsecretario Enrique

Martinez Robles. .

Ilmo. Sr. Director general de Tributo~.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y-efectos.
Madrid, 3 .de noviembre de 19a9.-p. D., el Subsecretario, Enrique

Martínez Robles.

limo. Sr. 'Director general de Tributos.


