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5% tuci ipencs i FALL

N La falta de base constiturional de esta exigencia legal hace innecesa- ) ALLO _ )

St ric entrar n [a discusion planteada sobre si el Pleno del Congreso de Jos En atencion a todo lo expuesto, et Tribunal Constitucional, POR LA

LAt Diputados ha justificado o no adecuadamente. To que niega ¢l Ministeric | AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaciON

L Fiscal. su negativa o, deberia haber concedido en cualquier caso la | EspafoLa, . .

i autorizacion al no haberse producido [as declaraciones en el ejercicio de Ha decidido

::Ef; funcignes ga_rlamenltgnas‘ como entiende ¢l mhmtame‘de amparo y Otorgar el amparo sclicitado y, en su virtud:

anT parece admitir también lz representante de la parlamentariz demandada. R o . .

A S . . 1." Reconocer el derecho a {a tutela judicial efectiva dei solicuiante

*%3 _ Se sigue de ello que no es 1anto el contenido del acto parlamentario | de amparo.

S sine fa exigencia misma de gse acto lo que ha vulnerado el derecho a la 2° Restablecer al mismo en Ja integridad de su derecho, declarando

tatela judicial del solicitante de amparo c«al hacerse depender la
tramitacion de su demanda de un presupuesto procesal privileglado v
excepaional qgue no encuentra legitimidad en {a Constituciéne. En
consecuencia. el ororgamienta del amparo ha de aleanzar sdlo a tas actos
judiciales que han supuesio la aplicacidn de la norma legal a partir del
momento g0 que se solicite la concesidn de la autonzacidn por el
Juzgade de Primera [nstancia niim, [ de Avilds para |2 continuacidn del
procedimiento civil. ndm. 694/1986 iniciado por el solicitante de
amparae. aungue en {0 que se refiere sélo a la parlamentaria demandada,
y por ¢llo a la nulidad del Auto del Juzgado de Primera [nstancia nim.
I de los de Avilés, de 21 de octubre de 1987, en cuanto que decide
no proceder la continuacion del procedimiento contra la demandada.

No resulta necesario que fa Sala haga uso de la facultad previsia en
elart, 55.2 LOTC. puesto que la STC 24371985, de 19 de diciembre, ha
elevado ya al Pleno de este Tribunal fa cuestion de inconstitucignalidad
del tltimo inciso del pérrafo pnmero del are. 2.2 de la Ley Ovrgénica
[/1982. de 3 de mayo.

Sala Segunda. Sentencia 1871989, de 13 de noviembre
Recurso de ampare 1.652/1987. Contra Sentencia de la
Magistratura numere 1 de Madrid dictada en Auos sobre
rectamacion de complemento salarial. Supuesia vuinerg-
cton def derecho a la twrela judicial efectiva como conse-
cuencia de diversas irregularidades ocurridas en la tramita-
ci6n de un recurso de suplicacion.

28774

La Sala Segunda det Tribunal Constilucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyoel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravoe-Ferrer, don
José Luis de los Mozos ¥ de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1.652/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribupales don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre
§ representacidn de don Augusto Bacariza Dominguez, don Francisco

avier de la Chica Tascén, don Santiago Dargel Sinchez., don Juan
Garcia Guijada Escobar, dofia Maria Jesgs Gi! Serrano, don Esteban
Gonzdlez Tarjuele, don José Guirado Cruz, doRa Aurorz Montero
Utibe, don Juan José Nifiez Benito, don Juan Nifezr Magueda, dona
Teresa Real Ballesteros y don Agustin $dnchez Veg{;a.m, contra la
Sentencia de la Sala Primnera del Tribunal Central de Trabajo de 5 de
octubre de 1987, recaida en el recurso de suplicacion mim. 1.181/86,
promovido contra Ia Sentencia de la Magisiratura de Trabajo ném. 1 de
Madnd de 15 de octubre de 1983, dictada en autos nim. 1.533/43, sobre
reclamacién de complemento salarial. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ¢l Instituto Nacional de la Segundad Social, representade por
¢l Procurader de los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebridn, Ha
sido Ponente =! Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
gxpresa e} pargcer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Jurgado de Instruceién ndmero 11
de Madrid, en funciongs de guardia el dia 12 de diciembre de 1987, v
registrado en este Tobunal el dia 14 del mismo mes y afo, don Egnacia.
Agwilar Ferndndez, Procyrador de los Tribunaies, interpone, en nombre
¥ representacion de don Augusto Bacariza Dominguez, don Francisco
Javier de 12 Chica Tascon, don Santiago Dargel Sancher, don Juan
Garcia Gruijada Escobar, dofia Maria Jesis Gil Serrano, don Esteban
Gonzdlez Tarjuele, don José Guirado Cruz, dofia Aurora Montero
Uribe, don Juazn José Nusez Benito, don Juan Ninez Magueda, dofa
Teresa Real Ballesteros v don Agustin Sanchez Vergara, recurse de
amparo conira la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo de 5 de ocwbre de [987, revocatoria en suplicacion de la
dictada por fa Magistratura de Trabajo ndm, [ de Madnd con fecha de

que procede, sin necesidad de tramite parlamentano alguno, proseguir
la tramitacion del proceso Civil por &1 iniciado hasta obtener resolucidn
judicial que satisfaga el derecho fundamenial que agui se reconoce
restablece.

3* Declarar Ta nulidad de l1as actuaciones judiciales, en relacion
con la citada demandada a panir de iz providenciza de 9 de enero
de 1987 que acordd elevar suplicatorio al Presidente del Congreso de los
Dhputados, y en particular del Aute del J uzfada de Primera Instancia
nirn. | de os de Avilés de 21 de octubre de 1987, en cuanto que decide
no proceder la continuacion det procedimiento contra la demandada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»,

Dada cn Madrid, a trece de noviembre de mil novecientos ocheata

y nueve~Franoisco Rubto Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio

Dniaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiers y Bravo-Ferrer.~José Luis de los

g{ozos ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados v rubrica-
03,

—

15 de octubre de 1985, en los Autos ném. 1.533/83. sobre reclamacion
de complemento salanal :

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son,
suciptarnente expuestos, los que a continuacidn se relacionan:

a) Con fecha de 29 de diciembre de 1983 los actores, funcionarios
del Mutualismo Laboml, integradas, a raiz de la extincién del mismo,
en e Instituto Nacional de la Seguridad Social, promovieron contra este
Instituto y la Tesoreria General de la Seguridad Social demanda
interesando Iz declaracion deb derecho a seguir peraibiendo €n conceplo
de complemento safarial la gratificacién por deserupefic de cargos de
categoria superior en la cuantia de 11.086 pesetas, concedida al amparc
de los arts. 2! y 44, ¢}, del Estatuto de Personal del Mutualismo Laboral,
aprobado por Orden ministerial de 30 de enero de 1977, y cuyo pago,

r absorcidn en la cuantia de incrementos retribuidos posienores,
abia dejado de satisfacer ¢l Instituto Nacional de Ja Seguridad Social en
aplicacion de ta Orden ministerial de 4 de julic de {983, por la gue se
Tiaron las retribuciones para el ejercicio de 1983 det personal funciona-
rio de la Administracion de la Seguridad Sccial

En el acto del juicio, celebrade ef 9 de maye de 1985, ia parte
demandada, ademds de oponerse a la demanda formulada de contrario.
solicitd, «tratdndose de una cuestion que afecta a un gran ndmero de
funcionarios y de una solicitud reconocida de derechos que «se le
conceda recurse de amparo al art. 153 de la Ley de Procedimiento
Laboralw, a lo que se opuso la parte sctora, haciendo constar que «cl
colectivo a que afecta esta demanda es de doce rabajadoress.

Con fecha 15 de octubre de 1985, 1a Magisiratura de Trabajo num. !
de las de Madrid, a la que por reparto corespondid conoctr i asunto,
dicto Sentencia estimatoria de la demanda, en la que declard el derecho
interesado por los actores, por entender en vigor los aris. 21 y 44, ¢), _df.!.
Estatuto de Personal del Mutualismo laboral, merced 2 la Disposicion,
adicipnal primera, nam. 4, del reai Decreto-ley 36/1978, de 16 de
noviembre, de gestiGn instiucional de la Seguridad Social, ¥ al Real
Decreto de 30 de julic de 1979, de estructura ¥ competencias del
Instituto Nacignal de la Seguridad Social, advirtiéndose ai final de esta
resofucion que «contra la misma no cabe inlerponer recurso algunos.

b} El |1 de noviembre de 1985, Ia Magistratura de Trabajo dictd,
en virtud def art. 267.2 de la Ley Organica del Foder Judicial, Auto de
aclaracién, en cuyo fundamenio de Derecho segundoe arguyd gue «al
amparo del art. 133 de la Ley de Procedimiento Eaboral cabe interponer
recurso de suplicacion cuando las reclamaciones en cuanto a la cuestion
debatida afecte a todos 0 a up gran nOmero de trabajadores o
beneficiarioss, ¥ en cuvo fallo resolvid «aclarar (...) de oficio la Sentencia
recaida cuyo recurse debe ser el de suplicacion para ante &l Tribunal
Central de Trabajo {.)». . _ .

Contra el Auto de aclaracién interpusieron los ahora solicitantes de
amparo recurso de reposicidn, en el que, wsin nada que objetar al
fundamento de Derecho segundo», adujeron la infraccidn de los
arts. 363.1 de ia Lev de Enjuictamiento Civil y 267.1 de 1a Ley Organica
del Poder Judicial a consecuencia de la modificacién radical de Ia
Sentencia de 15 de octubre, que cxpresamente habia indicado la
improcedencia de recuro alguno contra la misma.
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Por providencia de 3G de noviembre de 1985, la Magisiratura de
Trabajo declard no haber lugar a la tramitacién de la reposicion «por
constitwr el Aute impugnado clemento inlegrador de ia Sentencia, que
deberia recurnirse con la misman.

¢} Interpuesto por el Instituto Nacional v ia Tesoreria General de
la Seguridtad Social recurso de suplicacion, los shora solicilanies de
amparo se opusieron por razones de fondo 2 su estimacién en el escnito
de tmpugnacién. en el que, coMo cuestion procesal previa, adujeron que
la Seniencia recurrida, gue por si misma habia-indicade la improcedecia
de recurso alguno. no era encuadrable en el parrafo inicial del ar. 133
de la Ley de Procedimienta Laboral. que resultard contranadeo primero. por

1o que 12 fitis afectaba sxclusivamente 3 1os actores, v, ©n scgundo, porgue -
1 1040 €as0. no se alegd 1o conveniente a los efec1os def citado precepto

ni s¢ ofrecieron para €] momenlo procesal oportune los elementos de
Juicio necesarios para apoyar las a2iegaciones formuladas al respecto.
{on fecha de 5 de octubre de 1987, la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo diclo Sentencia. en Ta que, sin examinar de modo
expreso la cuesuon procesal previa planieada pot los actores, esumé el
recurso de suplicacion por enender, en sintesis, gue la absorcién en los
incrementos salanales posteniores de la grauﬁcacmn reconocidz  al
amparo del Estatuio de Personal del Mutualisme Laboral fue correcta en
virtud de lo previsto en la Disposicion transitoria tercera de la Orden
minislenial de & de julio de 1933, a lo que no ¢mpece la Disposicion
adicional primera del Real Decreto-ley de 16 de noviembre de 1978, que
1an $6lo garantiza que ¢l imporie toial de las remuneraciones no sea

disminuido en ningun moments, 1o que No consta gue hays sucedido en -

Aut0s. 3 Jo que debe anadirse gue la citada orden minisienal forma parie

del nueve régimen juridico a que se refiere la Disposicién transtioria .

primera del meritado Real Decreto-ley. a cuyo tenor el personal de los
organismos de fa Sepuridad Social «conlinuara rigiéndose por sus

Tespeclivos regimenes juridicos hastza que les sea de aplicacion et ;

correspandienie a los nuevos organismos en los que se intagrens.

3. Enla demanda de amparo se alega la vulneracion del derecho a

Ia 1uela judicial efecliva sin gue, en ningdn caso, pueda producirse
indefensidn y a un proceso con todas las garantias {art. 24.1 y 2 de la
Constilucién) 2 resultas de la indebida framitacion del recurso de

suplicacién contra la Sentencia dictada por ta Magistratura de Trabajo, |

que, siendo improcedente af no darse el supuesio del art. 153 de la Ley

de Procedimiento Laboral respecto a la existencia de «gran nimerd de

trabajadores afeciadoss (jamas alegada), fug incorractamente permitido
por un insdlite Auto de aclaracion v definitivamente resueito por el
Tribunal Central de Trabaio sin examinar iz cuestion de orden publico
relativa a la inadmusibilidad misma del recurso.

Asimismo se aduce en la demanda gue el Tribunal Central de .

Trabajo ha denegado la totela judicial efectiva gue ef art. 24.1 de la
Consttucion garantiza, vulnerando igualmente los principios de legali-

dad, seguridad juridica y jerarquia norrmativa, 2l entender ajustado a

Derecho que Ia Orden minisienial de 4 de julio de 1983 «derogucs lo
sstablecido en la Dispasicidn adicional primerz, 4, det Real Decreto-ley
36/1978, de 16 de noviembre. ]

En consecuencia, se interesa de este Tribunal el otorgamicaio del
ampare solicitado con declaracion de nulidad de la Sentencia de 2 Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo de 5 de octubre de 1587.

4. Por providencia de 9 de mdvo de 1988, ia Seccion Segunda de
ta Saiz Primera de esie Tribunal acuerda admitir a_trémite la demanda
de ampare v dingir sendas comunicaciones al Tribunal Central de

Traba;o v a la Magistratura de Trabajo nim. | de Madnd para la

rernision en plazo gue no exceda de diez dias de cenificacién o fotocopia
adverada de las acluaciones correspondientes al recurso de suplicacion
nim. L181/86 ¥ al expediente ndm. [.533/83, respectivamente.
debiendo previamenie emplazarse para que en cf plaze de diez dias
puedan comparecer, si jo desean, en e] recurso de amparo ¥ defender sus
derechos. a guienes hubieran sido parte en ¢l pmccdzmicmo excepto los
recurrenies de ampard.

5. Por escrito registrado el | ode julio de 1988, don Carlos de
Zuluewa v Cebridn, Procurador de los Tnbunales, comparece en repre-
sentacion del Institule Nacional de ia Seguridad Social, v recibidas las
actuaciones solicitadas, las Seccién acuerda, por providencia de 3 de
octubre de 1988, dar vista de las mismas 2 las partes personadas v al
Ministeria Fiscal para que en ¢l plazo comin de veinte dias presenten
las alegaciones que estimen pertineates, conforme determina el art. 52.4
de fa Lev Orgdnica del Tribinal Constitucional.

En escrito de 8 de noviembre de 1988, la representacion de los
recuiTentles da por reproducidas en este tramite de alegaciones las
efectuadas en la demanda. ) _

La representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social alepa.
en escrito presentado en el Juzgado de Guardia ¢l 8 de noviembre de
- 1988 v registrado en este Tribunal el 11 de noviembre de 1988, que la

demanda de ampare incurre en fa causa de inadmusibilidad previsia en

el art. 44.1. ¢). de la Leyv Orgénica del Tribunal Constitucional porque
en la via judicial precedente al recurso de amparo no se hizo invogacion
formal del derecho constitucional vulnerado a pessr de haber 1enido
acasidn de hacerlo tanto en el recurso de reposicidn cuanto en el escritc
de impugnacion del recurso de suplicacion, v anade, en cuanto 3l fondo

del asunio —cficacia de la Orden ministerial de 4 de julio de {983 y
derogacion del art. 21 del Estatuto de Personal del Mutualismo Laboral,
asi como sipuesia {e ipexisienle) vulneracion del Real Decrelo-ley
36/1978-, que cs u NFrcblema de legalidad ordinaria.

Finalmente, e Ministerio Fiscal, en escritg registrado e '8 de
noviembre. manifiesta que lz queja ante la aplicacion de ia2 Orden
minisierial de 4 de julio de 1983 en relacion con el Real Decreto-ley
36/197§, es un problema carenie de conlenido constitucional; aduce que
ta admision del recurso de suplicacion io fue conforme a las previsiones
del ar. 153 de ia Ley de procedimiento laboral, en relacion con el
ar. 76.3 de ia misma, porque del examen de, los Aulos se desprende que la
parte demandada zlegs en ia vista de juicie oral que la cueston afectaba
2 un gran nimero de trabajadores, lo gue. por otra parie, se desprende
de la prueba que aportaron los actores, ¥ considera, por cltimo, que fa
Sentencia dictada por el Tmbunal Ceniral de Trabajo incumd en
incongruencia contranz al art. 24.1 de la Constitucion, al no dar
respuesta alguna a la cuestion previa de caracter procesal opuesta per los
actores ¢n e} escnlo de impugnacion del recurse de suplicacion, lo qae,
de acuerdo con la doctrina expuesta en la 8TC 116/1986, debe conducir
a la estimacidn en este punto del recurso de amparo,

6. Por providenciz de 25 de septiembre de 1989, se sefiald et dia 30
de actubre siguiente para la dehberacidn v voracidm de esta Sénlencia.

II. Fundamentos j_uridims

1. Se funda este recurso en la infraccion dei art. 24 de fa Constitu-
cidn a resullas de diversas irregularidedes, peurnidas en la tmmitacién ¥
posterior resolucitn de uh recurso de suplicacidn, interpuesio al amparo
del ant. 153.1 de la Ley de Procedimienio Laboral, contra Sentencia de
Magistratura de Trabaje en Autos sobre reclamacion For COmpiemenio
salarial. Los actores denuncian, en primer término, el hecho de que la
procedencia del recurso de suplicacion fuese advertida por la Magistra-
tura de Trabajo en un Auto de aclaracion dictado de oficio, que vine z
modificar radicaimente la Seniencia aclarada, en ¢l gue, de forma
expresa, se hizo constar ia irrecurribilidad de fa misma. En segundo
lugar, los aclores se quejan frente a ja admisién del recurso de
suplicacifin, que, a su juicio, era improcedente, al no ser encuadrable Ja
Sentencia recurnda en el art. 133.1 de la Ly de Procedimiento Laboral,
a: haberse alegado nada al respecio. En. tercer lugar, se reprocha al
Tribunat Central de Trabajo haber resueito el recurso de suplicacion sin
examinar expresamente la causa de inadmision, relativa a la improca—
dencia misma del recurso, opuesta en ¢l escrito de impugnacien. Y,
tliimo, se i¢ objera haber ighorado los principios de legaiidad, segurida d
jund:ca y jerarquiz normativa al aplicar lo dispuesto en la Osden
minisierial de 4 de julio de 1983, por ia que se fijaron las retribuciones
para €l ejercicio de 1983 del personal funcionario de ia Adminisiracién
de ia Seguridad Social, can preferencia a l¢.previsto en el Real Decreto-
tey 36/1978, de 16 de noviembre, de gesubn institucional de la Seguri-
dad Social.

Del enunciado que acabz de hacerse de los alegatos del recurso se
desprendc que las vulneraciones del art. 24.1 de ls Constitucion, cuya
correcciGn se interesa de este Tribunzl, son de bien distinto cardcter,
unas -ias rclativas a la admision v omision de respucsta judicial sobre
la inadmisibilidad del recurso de suplicacién- de indole proeesal v otra
~ia atinente a ia apiicacidn de la Orden ministerial de 4 de julio.de 1983,
en relacidn con ef Real Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviembre- de
naturaleza sustantiva. Con el fin de cemtrar ¢l objeto de nuesiro
proninciamiento, comenzaremos por despejar estz uitima vulneracion,
respecio de la cual ia invocacion del am. 24.1 de la Constitucion
dancamente pretende. sin conseguirlo, dar apariencia constitucional v
proporcionar un engarce con ¢l 4mbito del recurso de ampero a lo gue
no es sing el disentimiento que, en rminos constitucionaimente
irrelevantes, soslienen los actores frente. a Ja seleccioh de la norma
aplicable efectuada en el gjercicio de la compelcnma que le es propia,
por el Tribunal Central de Trabajo, en’ la resolucion que zhora se
Impugna, vy que, Por ser en este punto razonada v estar debidamente
motivada, no ha supuesto para los recurrentes denegacidn del derscho
a la tutela judicial efectiva que les garantiza el art. 24.1 de la Constitu-
cidn, al que, ociose es recordarlo, no puede reconducirse la- supucsta
infraccion de otros preceplos conslitucionsles qie, como el art. 9.% en
¢l presente caso, no son Invocabies en ampara farts. 53.2 ¥ 161.1, b), de
la Constitugion ¥ 41.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Cons;ituc:onal}.

2. Resuelia esta cuestion. procede encarar el examen de ias de
indole procesal que se planwean en a presente demanda de amparo.

Comenzando por la primera de ellas. la advertencia acerca de la
procedencia del recurso de suplicacidn efectuada en e Auto de aclara-
cidn de Ia Sentencia de la Magistratura de Trabajo podra ser discutibie
¢n 1érminos de legalidad ordinana, a tenor de los arts. 267 de la Ley
Orgdnica del Poder fudicial y 383 de Iz Ley de Enjuiciamients Civil,
pers no es, en ¢l presente caso, reprochable el art. 24.1 de la Constitu-
cidn: porque, si bien resulia indudable gue dentro del haz de garaniies
que el citado precepto establece puede subsumirse sin dificultad fa que
protege frente @ modificaciones sustanciales exire ordinem de resolucio-
nes judiciales intangibles, ro lo es menos que, aparie de gue no toda
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irregulandad procesal tiene dimansién constitucional, ningunz modifi-
cacidn radical experimentd 1a Sentencia de 12 Magistraiura de Trabajo,
pues a consecuencia de su aclaracidn no se vieron alierados los
elementos esencizles de la misma, gue permiten reconoceria como 1al &
identificarla entre otras resoluciones. Sin que pueda predicarse de
etemento esencial de dicha Sentencia la advertencia de recursos, en
cuanto no forma parte de la estructura de Ia decisidn judicial pronia-
mente dicha, como viene a confirmario el hecho d¢ que su omisién no
sea por si misma, segin teng repetido este Tribunal, causante de
indefensidn de relevancia constitucional.

A lo anterior no puede dejar de afiadirse -y bien se cuida de resaitarlo
iz representacion del [nstituto Nacional de la Seguridad Social- que si,
a resultas de la alteracion de la instruccidn de recursos, afgunz fesign en
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva creyeron suffir los
actores, asi debicron hacerlo constar invocando el dereche supuesta-
mente vidlnerado tan pranto como hubo lugar para elle [art. 44.1, ¢), da
la Ley Orginica del Tribunal Constitucioral], este es, en el regurse
nterpuests contra el auto de aclaracidn, en el gue Gnicamente discrepa-
ron, én términos de legalidad ordinaria, del proceder del organo
Jurisdiccional sin hacer valer el derecho protegido por ¢l art. 24,1 de la
Consutucion, que no puede traerse per saftim al recurso de ampara, so
pena de transgredir 1a naturaleza subsidiaria que esie proceso consutu-
cional tiene.

La segunda queja de los demandantes se formula ante la denegacidn
de tutela judicial efectiva que, a su criterio, supuso la adnmsion del
recurse de suplicacion que, a su juicio, era improcedente, al no ser
encuadrable la Sentencia recurridz en el ant. 1531 de la Ley de
Procedimiento Laboraf, ni haber alegado nada ¢l respecto el Instituto
Macional v la Tesoreria General de la Seguridad Sociai.

Este Tribunal no sdlo ha reconocido que la inadmision irrazonable
o arbitrana de wn recurse legalmente previsto por parte de los drganos
jurisdiccionales del orden laboral lesiona ei derecho a la tutela judicial
efectiva, pues el hecho de gue el an. 24.1 de la Constitucion no incluya
el derecho a la doble instancia procesal dentro dei ambito laboral, no
obsta a que cuando un recurso ha sido reconocido por el.legisiador el
acceso al misme se inlegra en el contenide esencial de aquel derecho,
sino que, ademds, ha advertido, por exigencias del cardcter bilateral que
el derecho a la tutela judicial efectiva tiene en ¢l seno del proceso, que
también la admision de un recurso que legalmente no procede puede
infringirel art. 24.1 de la Constitucién cuando, como &n e?prescme case
sucede, en via de recurso s¢ deniegan derechos reconocidos en la
instancia; pues «del mismo modo que un &rgano judicial no puede
tnadmitir un recurse previsto por la ley, tampoco le estd permitide
pronuriciatse en via de recurso sobre una determinada matenia cuands
euisla una causa impeditiva para ello, puesto que, si ignotara esia
prohibicién legal, estaria excediéndose de la competencia que ¢l legisla-
dor Iz ha ctorgade en el caso concreto, eaceso que este Tribunal
Constitucional debe corregir en la medida en que el pronunciamiento
judicial pudiera lesionar et derecha de otros justiciables 2 ia tutela
judicial efectivan {STC 116/1986, fundamento juridico 3.°)

*"  Enel presente caso, aparte de que, como aprecia la representacion del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, los actores no formularon, en
contra de lo que previene el art. 44.1, ¢), de la Ley Orginica del
Tribunal Constitucional -cuva sola incbservancia determinartia por si
misma ¢l fracaso de la pretensidn #n este punto-, protesta aiguna
invocando el dereche que se dice vulnerado, primero en el recurso de
reposicion contra e Auto de aclaracion, £a ef que, por el contrario, de
modo expreso afirmaron no teaer nada que objetar al fundamento de
derecho segundo de diche Auto, en el que precisamente se citaba el
art. 153 de la Ley de Procedimiento Laboral para justificar la procedan-
cia del recurso de suplicacion, y, luego, en la impugnacién del recurso
de suplicacion, en la que cificron sus objeciones a un plano de estricta
legalidad ordinaria, es de sefalar que, segin prevé al art. 76 de la Ley
de Procedimiento Laboral, la representacion del Instituto Nacional y de
la Tesoreria General de la Segundad Social zlegaron en ¢l acla del juicio
oral. frente a la negacidn tajante que al respecto s vierte en iz demanda
de amparo, gue, a los efectos del art. 153 de la ctiada Eey, la cuestidn
debatida afectaba a un gran nimero de funcionarios, colectivo que se
reducia a doce funcionarios, segin adujeron entonces los ahora deman-
dantes de amparo, cuya representacion aportd, sin embargo, al acte del
Jjuicid numerosas resobuciones judiciales declarativas del mismo derecho
que el interesado por los actores, ¥, a la vista de todo ello, la
Magisiratura de Trabajo entendio que ¢n la cuestion debatida concurria
el e%::cm reflejo 2 gue se refiere el art. 133 de la Ley de Procedimiento

" Laboral, ¥ que, en consecuencia, procedia el recurso de suplicacion, que

fue asi admitido a tramite. Ha de concluirse, de acuerdo con ¢l
Ministerio Fiscal, que el érgano jurisdiccional no procedid de forma
constilucionalmente objetable, porgue bajo la invocacion del art. 24.1
de la Constitucion lo que se somete a examen de este Trbunal
Constitucional no es tanto la admisidn arbitraria e irrazonada de un
recurse improcedente, cuanto dnicamente iz discrepancia de fos intere-
sados respecto del criterio mantenido por la Magistratara de Trabajo en
la verificacién de las condiciones de procedibilidad del recurso de
suplicacidn, que solo al 6rgano jurisdiccional corresponde efectuar en el
ejercicio de una competencia de la que ] art. 24.1 de la Constitucion,
por mds que establezca garantias que deben observarse en el uso de la
misma, n¢ le desapodera.

3. Hdéntica ponderacion merece la queja que los actores deducen
frente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo per entrar
dire¢tamente en el examen y fallo de la cuestion de fondo def recurso de
suplicacién sin dar respuesta explicita al problema procesal previo
planteado por los salicitantes de amparo en su escrito de impugnacidn
acerca de |z improcedencia del recurso mismo.

Como ha deciarade este Tribunal, no siempre ha de padecer el
derecho a la tutela judicial efectiva por el hecho de que, planteada una
objecién de indole procesal, la resoiucion judicial obvie darie expresa
respuests, pues n muchos casos la resolucion de fondo supondri ya, sin
merma alguna de tal derecho, una desestimacién ticita de la excepcidn
formalizada (STC 59/1983, fundamento juridico 1.%), aungue «no cabe
descartar, como advierte 2 STC 27/1988, que en otros supuestos,
atendiendo al cardcter de la oposicién hecha ¢n su dia, sea exigible una
expresa respuesia del Juzgador a falta de la cual cabrd considerar
afectado el derecho a la tutela judicial efectiva de quien vio desoida su
excepeion procesal sin llegar a cbmocer las razones que llevaron al
&rgano judicial a entrar en el examen de las pretensiones deducidas ¥
siempre, claro es, que fos motivos de la oposicidn asi orillados en la
Sentencia no fuesen, por ignorantes de la regulacién opr(:«:c:s.ai aphicable,
manifiestamente gratoitos» (fundamento juridico 4.%).

Er £l supueste que agui s enjuicia es clare que los actores han
godido conocer perfectamenic las raxones por las que ef Tribunal

entral de Trabajo desechd la impugnacién del recurso de suplicacitn,
pues, basada en la {alta de una condicion objetiva de procedimididad, la
del art. 153.1 de la Ley de Procedimiento Laboral, tal requisito habia
quedado acreditado en Autos ante la Magistratura de Trabajo, quien, en
virtud de ello, dicté Auto de aclaracion corrigiendo la inicial advertencia
de que no procedia recurso alguno y admitiendo ia recurmibilidad en

. suphcactén.

En efecto, de las actuacines practicadas en el juicio oral resultd
probado que [a cuestién debatida afectaba a un gran ndmero de
trahajadores o beneficiarios, por fo que ] Tribunal Central de Trahajo,
al admitir el recurse y entrar a conocer del fondo de ia fisis planteada,
no hizo sing observar |z regulacién procesal aplicabie {art. 153, {, L.P.L),
sin que de ello se sipa alteracién algunz de los términos del debate
procesal, ni guepa tachar de incongruencia consiitucionalmenie
refevante el hecho de omitir un razonamiento expreso sobre la excepcion
previa de inadmisibilidad del recurso opuesia en su momento por los
ahora solicitantes de amparo, cuando €stos, por lo antediche, pudieron
conocer perfectaments las razones por las cuales era admitido el recurso
de suplicacién, .

Por todo efle tampoco cabe apreciar, en ¢sie caso, lesion alguna del
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24,1 C.E.

_ FALLO
En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NaciON
ESPANOLA, : ' '

Ha decidido

Denegar ¢l amparo saticitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Baletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a trece de noviembre de mi] novecientas ochenta
y nueve.-Francisco Rubio Liorente.-Antonic Truyol Serra-Eugenio |
Diaz Eimil.-Miguel Rodrignez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.-José Luis de los
gfozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-
os. .



