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;:sgqcialmeme significalivas para determinar si se ha producide ¢ no
2510m.

Pucs bicn, los hechos yue dieron lugar al procedimiento contenciose
administrativo que ha desembocado en ¢l presenie recurso de amparo
y en los que se enmarca el acto municipal impugnado son, segin s
mndica en la Sentencia de instancia, gue ¢l actor, como consecuencia de
diversas discrepancias con el Ayuntamienta, traslad6 la celebracign det
I} Curso de Verano, dependiente de Jg Universidad de Cordoba, a la
veeina localidad de Cabra. Que seguidamente, el Ayuntamienio de
Priego. en su Acuerdo de |1 de marzo de 1983, aprobé la realizacion de
determinadas gestiones encaminadas & recuperar para su localidad la
sede del citado curso de veranc y, en relacion con el actor, solicitd su
destitucién como direcior def cnado curso, le declaré persona «mon
grata» para €l Ayuniamiento v revocs el nombramiento de cronista
oficial de la civdad efectuado anios atras; Acuerdo que fue, al parecer,
seguido de diversos articulos periodisticos del actor criticando la
decision municipal.

Asi las cosas no puede considerarse atentatorio contra el honor del
recurrente, de acuerdo con pautas sociales generalmente aceptadas hoy
dia, gue ¢ Ayumamento le calificase de persona «non gralan. En prumer
lugar, porque lu decisién municipal ha d¢ situarse en el contexto de una
controvertida enire et actor vy la Corporacién municipai que habia
nascendido a la luz poblica, 10 cual excluve que la decisidn municipal
pudiera atribuirse por terceras personas a causas distintas que, eventual-
mente, pudieran constiluir un menoscabo de la aceplacidén o aprecio
publico que el actor puedz tener ep alencidn a sus circunstancias
personales vy profesionales v atentar, por elle, & su honor. En segundo
lugar. porque la referida calificacion de persona «non grata» para el
Avuniamienio CONstituye una apreciacion subjetiva de los miembros de
la Corporacion que, como se sostiene en la Sentencia del Tribunal
Supremo, no significa por si misma la atribucion al actor de cualidades
desmereccdoras del aprecio o estima pitblicos. Se trats, en definitiva, de
un mode de expresar 1a Corporacién su desagrado por una decisién del
actor, }a de trasiadar la celebracion de los cursos de verano a otra
tocalidad, na de zicbuirie caracteres deshonrosos o de calificarle de

indeseable para la colectividad. No puede, por tanto, olorgarsele mas

selevancia que la de expresion de una critica piblica en ¢] marco de una
polémica sobre un 1ema de imerés general entre una Corporacion
municipal, con unz composicion concrela ¢n un deierminado momento,

Sala Sepunda. Sentencia 186/1989, de 13 de nuviembre.
Recurso de amparo 1.366/1987. Contra Acuerdo del Pleno
de! Congreso de los Dipwados por el que se deriego
autorizacidn parg cOMtinuar actuaciones judiciales, en
Autos incidemiales sobre el derecho al konor, frenie a una
Diputada. Yuineracion del devecho a la nutela judicial del
recurrente en aptparo of hacerse depender la rramitocion de
s demanda de un presupuesio procesal privifegiado no
fegitimado por la Constitucion.

28773

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Ruble Llorente, Presidedie: don Antonio Truyoel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Berejo,
Magisiradas, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguienis
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.566/1987, promovido por don Lws
Aurehio Sanchez Suarez, represeniado por el Procurador de los Tribuna-
les don Juan Coruje Lopez Villamil, bajo Ja direccion del Letrado don
Gerardo Turiel, contra- Acuerdo del Pieno del Congrese de los Dipu-
lados de 23 de abiil de 1987 por ¢l que se deniega autorizacién
{suplicatorio) para continuar actuaciones judiciales ante ¢l Juzgado de
Primera Instancia nim. i de los de Avilés, en avtos 694/1986,
incidentales sobre derecho al bonor, frente a una Dipuada. Han sido
pane, como demandada, dofa Carmen (Garcia Bloise, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofiz Beatriz Ruano Casanova, bajo 1a
direccion del Lewradoe don Rodrigo Bercovitz, ¥ ef Ministerio Fiscal,
siendo Ponente el Magisirado don Miguel Rodriguez-Fifiero v Brave-
Ferrer, quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El dia 27 de noviembre del ado en curso se registro en esle
Tribunal un escrito trediante ef cual don Juan Corujo Lopez Villamil,
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucio-
nal en nombre y representacion de don Luis Aurelio Sinchez Sudrez,
diciendo impugnar e Acuerdo plenario del Congreso de los Diputados,

¥ una persona de Jz localidad que, a su vez, critica la gestion de a
Corporacién municipal en tormo a dicha cuestidn.
Finalmenic, es preciso sefialar que 1a no vulneracion del derecho al

honor en este caso nada prejuzga sobre si los Avuntamientos u otras -

instituciones poblicas andiogas tiénen o no habilitacién legal, en cuanio
tales persenas juridicas, para hacer declaraciones eomo 1z agui conside-
rada o, en general, para criticar a los admimstrados. En todo case, si
conviene precisar, frente a {0 que sosliene en sus alegaciowes el
Ayuntamiento de Priego, que no puede equipararse la posicién de los
ciudadzanos, de libre critica de la actuacién de las instituciones represen-
tativas en use legitimo de su derecho fondamenial a lz liberiad de
cxpresion, a la de tales imstituciones, cuya actuacion aparece vinculads
al cumplimiento de los fines que e asigna el ordenamiento juridico,
enire 105 cuales ciertamente, no se encuentra ¢l de atribuir calificativos
a sus admimsstrados. Pues no puede olvidarse que ¢n el presente case no
se trata de las declzracioncs de uno de los miembros de ta Corporacién,
sino de la manifestacidn de up juicic que pretende atribuirse 3 la propia
Corporacion en cuanio tal El gue el czlificative empicado no pueds
considerarse ofensivoc contra el honor del ciudadano afectado no
implica, por tanto, asentir sobre la regulanidad y pertinencia de la
decisidn municipal.

FALLO'

En atencién a 10de lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCEON DE ra Naciow
EsPafioLA,

Haz decidido )
Denegar el amparo sclicitado par don Manuel Peléez del Rosal.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid. a trece de noviembre de mif novecientos ochenta

y nueve.-Francisco Rubig Llorente.-Antonio Truvol Serra.-Eugcnio

Diaz Eimil -Miguet Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer.~José Luis de los

g‘lozos ¥ de los Mozos.—Alvare Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubrica-
14

del dia 23 de abril de 1987, por el que se denegd la autorizacién
legalmente precise a8 efectos de continuar as actuaciones judiciales
seguidas ante ¢) Juzgado de Primera Instancia nam. 1 de los de Avilés
(Autos 694/1986) freme a Iz Diputada dofia Carmen Garcia Bloise

2. Los hechos que se exponen en la demanda de amparo, y que
resultan relevantes para ef presente procedimiento, son, n sintesis, los
shguientas:

a) A resultas de las manifestaciones expresadas por dofia Carmen
Garcia Bloisc a diferentes medios de comunicacién, y en las gue se hacia
referencia a las sanciones impuestas por el Partido Socialista Obrero
Espaiiol a quien hoy recurre, afiliado a 1al partide, por «,. mantenet
relaciones comerciales inaceptables con proveedores municipales...», €l
sefor Sanchez Sudrez interpuso, frente a la sefiora Garcia Bloise,
demanda civil al amparo de lo dispuesio en la Ley Organica 171982, de
$ de mavye, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a 12 Intimidad
Personal y Familiar y a ia Propia Imagen, por eniender —segiin se dice
en la demznda de amparo- «gue dichas manifestaciones pe soio
atentaban contra su honor y dignidad, sino gue ademds eran constituti-
vas de una imputacion falsa de hechos no acaecidos, ¥ gue incluso
podrian considerarse come imputadoras de hechos delictivosy. S¢
demando también al Partido Socialista Obrero Espaiiol. .

b} Iniciadas las primeras actuaciones znte ¢l Juzgado de Primera
Instancia nim, | de ios de Avilés, se invocs por Ia demandada, en el
trimite de contestaci6n, su condicién de Parlamentaria (Diputada del
Congreso), instandose, en consecuencia, que se solicitama la correspon-
diente autorizacién de conformidad con lo dispuesto en el art. 2.2 de la
Ley Orgdnica citada, segin ta redaccion dada a este precepto por la Ley
Organica 3/1985, de 29 de mayo:

«No se apreciard 1a existencia de intromision ilegitima en
el smbito protegide (..), por imperativo del art. 71 de fa
Constitucion, cuando se trzia de opinignes marnifestadas por
Diputados o Senadores en ¢l ejercicio de sus funciones.
Iniciado un proceso ivil en aplicacién de ia presente Ley, no
podrd seguirse contra un Diputado o Senader sin la previa
avtorizacidn del Congreso de los Diputados o el Senado. La
previa aulorizacion $erd tramitada por el procedimiento
previsto para los suplicatorios.»

¢} Solicitada en forma la autorizacion, s¢ emitié dictamen por la
Comision de Esuatuto de los Diputades del Congreso, con fecha 30 de
marze de 1987, diclamen gue concluyd con lz propuesta de no s¢r
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procedente la concesién de Ja autorizacién para la continuacién de las
actuaciones judiciales de referencia, En lo que ahora impora, se
fundamentd tal propuesia =en sintesis— en la consideracion de que «de
los antecedentes se desprende que las manifestacionss de las que trae
causa la demanda no las realiza espontdneamente la excelentisima
sefiora Garcia Bloise. sine gue con ocasidon de un dewerminado acto
celebrado en Asturias y ante la innegable actualidad de la cuestién
relativa al expediente que, en ¢l senc de} Partido Socialista Obrera
Espanol. se instruia al Concejal del Avuntamiento de Gijon, hay
demandante, Ia seiora Garcia Bloise, por razén de su condicidn poiitica,
se vid en la necesidad de contestar a las pregunias que sobre la citada
cuestion le hicieren 1os representantes de los disuntos medios de
comunicacidnyn, Consideracion ésta a 1a que unid la de que

«Desde otto punto de vista, las repetidas declaraciones
suponen una estricia valoracion politica en el ejercicio de una
funcidn tmbién politica, intimamente ligada a la condicion
de parlamentaria ostentada por la sefiora Garcia Bloise, por lo
que, en la decisién 2 adoptar, la Comisién tiene muy presente
cnanto se expone en el preambulo de la Ler Ol;;inica 3/19835,
de 29 de mayo, cuando se alude a que [os Parlamentarios
‘podrian verse constantemente amenazados -por la iniciacidn
de procesos civiles que menoscabasen su necesania libertad
para ef sjercicio de sus funciones con motive de opiniones que
gstdn estrechamente conectadas con sus funcipnes parlamen-
tanias pero que no se producen dentro de las scdes de las
Camaras.»

dy En su sesion del dia 23 de abril de 1987, ¢l Pleno del Congreso
de los Diputados, de conformidad con el dictamen anterior. adeptod el
siguiente acuerdo: «No procede ia concesidn de autorizacidn para que
continuen las actuaciones judiciales que se siguen con el nam. 694/1986
ante el Jurgado de Primera Instancia nim. | de Avilés, contra la
excelentisima sefiora dona Carmen Garcia Bloisen. Asi se Ie comunico
4 13 presidenciz del Tribunal Supremo.

&} Con fecha 5 de sepliembre de 1987 se dictd providencia por el
Juzgado de Primera Instancia num. | de Avilgs disponiendo se
comunicara o resueito por el Congreso de los Diputados a la parte
actora ¢n el procedimiento. ) ]

Con fecha 21 de octubre del mismo ano se dictt Auto por ¢l mismao
6rgano judicial &n cuyos antecedentes de hecho se resend que. informa-
das las partes de lo resuelto por el Congreso de los Diputados, «por la
parte actora s¢ insta la continuacign del procedimiento v se dicte la
resolucion correspondiente, interesindose por el Ministerio Fiscal la
continuacién def procedimiento respecto del otro démandado» {como se
dijo, ¢} propio Parido Sociatista Obrero Espanol), E| Juzgado, invao-
cando lo dispuesto en el an. 2.2 de |a Eey Orgdrnica | /1982, antes citado,
resolvié que

wCon alzamienio de la suspensidn decretada ¢n Autos,
continuarin los mismaos solamente con £l demandado Partido
Sacialista Obrero Espanol (PSOE) a la vista de 12 no autoriza-
cién del Congrese de los Diputados para seguir procedimiento
contra doda Carmen Garcia Bloise.n

3. La fundamemacion en Derecho de [a demanda de amparo es, en
sintesis, [a siguiente:

a} Reitera el actor lo que expusiera en su demanda civil, esta es,
que las manifestaciones verificadas por 1a persona demandada «pueden
constituir actos injuriosos y susceptibles de atentar conira ¢l honor {..)
y sobre los que habrin de pronunciarse 108 Tribunales de d;ustma»_. de
1al forma que «el Acuerdo del Congreso de fos Diputados, deregando la
autorizacién para continuar ¢l procedimiento, implica que mi mandante
no pusede obtener la wiela efectiva de los Tribunales en defensa de sus
legitimos derechos», observandose que a «aparente antinomia» entre lo
dispuesto en el art. 71.2 de ia Constitucién, de una parte, v lo establecido
en los ars. 15, 18.1 y 24,1 de la misma Norma fundamental, de otra,
quedaria resuelta por ja Sentencia de este Tribunal Constitucionat de 22
de julio de 1985 (STC 90/1985). .

b} Tras invoear la doctrina establecida en !a citada Seniencia
constifucional, s¢ indica que «2l fondo del problema se encuenira aqui
contenido en el ant. inice de la Ley Orgénica 3/1985, modificadora del
art, 2.2 de la Ley Orgdnica 2/1982 y por el que se aplica el concepio de
“inmunidad parlamentana” a los supuestos de manifestaciones de los
parlamentarios y de su comparecencia en Autos civiles (...)». Recuerda
el actor la jurisprudencia constitucional relativa a como las prerroganivas
parlamenizrias s¢ jusiifican en atencidn al comjunto de «funciones
parlamentariasw, obsarvacidn que se pone en relacién con el inciso dei
citade art, 2.2 de ja Ley Orgénica 1/1982, segin la reforma legisiativa
citada, en ¢ que 1a proteccion a los parlamentanos frente a las acciones
civiles alli contermpiadas se cifie por fa Ley a las «opiniones manifesta-
das ... en el ejercicio de sus funciores» por Diputados y Senadores.
Considera el demandanie actual que jas manifestacignes realizadas por
quien fuera demandada en el proceso de que aqui se trata se efeciuaron
«coma miembro del Partido Socialista ¥ con ocasion de un expediente
gue dicho Partido (PSOE} seguiz a un militantes, de tal forma que «las

manifestaciones que son la base de la demands judicial nada tienen gue
ver con la actuacion de la sefora Garcia Bloise como Diputada, sino que
dicha sefiora es14 actuando como particular miembro de un Partidon. Se
extrae de ello 1a conclusion de que «estamos ante un claro caso en que
el Congreso ha confundido la actuacidn de la Diputada sefora Gareia
Bloise como “particular” {militante ¥ dirigente del Partido Socialista)
con la actuacién que la misma puede tener como Diputada. cuestion esta
dltima que ni se ioca ni liene relacidn alguna con 1a demanda que s¢
sigue ante el Tuzgado de Avilése,

Se suplica se dicte Sentencia en la que, sstimdndose el amparo
soliciado, se declare la nulidad «del acto sin valor de Ley emanado det
Congreso de los Diputados» y por ¢l que se denegd la autorizacion
solicitada, «wnutidad que ha de exienderse a todos los actos posteriores
que sean consecuencia de aquéls. Se pide ambién que se dectars ¢l
derecho de quien recurre a que «la autorizacion para seguir el procedi-
miento (...} no le sea denegada, por tratarse de razones ajenas al fin de
la institucign de la inmunidad parlamentarian. Se suplica, en fin, que s¢
restablezea «al recurrente en ia integridad de su derecho, mediante un
nueve acuerdo que deberd adoptar el Congreso, razorado y motivado en
cuzlguier ¢aso, que permila 2 mi mandante obwener ba efectiva tutela
juridica de los Tribunales en 2] gjercicio de sus derechos funda-
rmentaless,

4. Por providencia de 20 de enero de {988 la Seccidn acordd
admitir a trimite la demanda v solicitar del Presidente del Congreso de
los Diputados fa remisién del Acuerdo adoptado, y del Juzgado de
Primera Instancia la remisién de las actuaciones y el emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en el procedimiento.

Ha comparecido dofia Carmen Garcia Bloise representada por la
Procuradora dofia Beatriz Ruano Cdsanova. ) ’

 Por providenciz de |18 de abril de 1988 se concedid un plaze comuin
de veinte dias a las partes comparecidas v al Ministerio Fiscal para la
formulacién de alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones el solicitante de amparo sostiena que
doria Carmen Garcia Bloise cuande hizo las manifestaciones que estima
lesionan su horor no interving en ¢ gjercicio de su funcion de Diputada,
sinG &N anto que miembro de un partide, por lo que ef proceso civil no
mencscabaria la libertad de las Cdmaras. De este modo ia denegacion
del suplicatoria para continwar ¢ procedimiento ha privade indebida-
mente al recurrents de su derecho 2 !a tutela judicial efectiva.

6. La representacion de dofa Carmcn Garcia Bloise presenta
escrito de alegaciones que se inicia afirmando que no pretende ampa-
rarse en su condicién de Diputada para escapar a la accion de Ez justicia,
pero que &s preceptiva Ia solicitud de auterizacidn, ¥ gue ne pretende
oponerse al recurso de amparo, sino simplemente contribuir comgp parte
interesada para una resolucidn correcta del mismo,

Precisa trego la cuestién planteada, 12 de si 1la denegacidn de la
aniorizacion para coniinuar las actvaciones judiciales por parte del
Congreso de los Diputados es contraria at art. 4.1 C.E., denegacidn que
tisne lugar al ampara del arr. 2.2 de la Ley Orginica 171982, de 15 de
mayo, en la reforma introducida por Ia Ley Orgénica 3/1985, de 20 de
maya, cuya exposicion de motivos refleia las razones por las que se
extiende la inmunidad parlamentaria al campo de |la proteccidn civil del
derecho al honor, respecto a actuaciones a las que no aicanzaria el

incipio de inviofabilidad y para evitar una aplicacion exeesiva de la

y Organica 1/1982, de 15 de mayo, no entrando, porque no lo hace
la parte, sebre la constitucionalidad o no de esta modificacion,

Se hace una referencia 2 [a jurisprudencia constitucionai sobre el
tema, en especial al contenide de fa STC 90/1983, que considera que e5
contrana al art. 24,1 CE. la denegacidn de la autenzacion cuando no
estd justificada por la razén a iz que responde la inmunidad parlamenta-
ria -evitar la perturbacién de funcionamiento de las Cdmaras o la
alieracion de su composicién, permitiende que las propias Cémaras sean
las que realicen la valoracién sobre 2l significado pohitice de tailes
acciones-, correspoudiendo al Tribunal Constitucional controlar si ese
Juicio de oportunidad o de intencionalidad se ha producide en térmings
razonables o argumentales. pero respetando el amplic margen de
libertad de las Camaras para el uso de esos privilegios. De este modo la
negativa del Congrese a quc se proceda judicialmente contra un
Diputado seria contrana al art. 24,1 C.E. cuinda no resulte razonable,
habida cuenta que la incidencia def ejercicio de la accidn pueda teper en
12 compesicidn v el buen funcionamiento de la Cdmara, v eflo al margen
incluso de la intencién que persiga el ejercicia de la accidn judicial
correspondicnte. En otro cast la denegacion del consentimiento para
proceder contra un Dicputado serd cormectia ¥ no podra cuestionarse al
amparo del art. 24.1 CE ’

E! caso concreto piantezde en lz demanda es mas compleio, pues
tiens su origen en unas declaraciones de una Diputada, como periene-
ciente a la Comisién Ejecutiva Federal de su partido en refacién con un
conflicto existente con un miembro {el actusal recurrente} dentro del
mismo no se puede decir que actuase como Dipatada, pere si actuacion
era estrictamente politica. y la demanda tiene un indudable componente
politico. Cualguier actuacicn poiitica de un pariameniacio se eacuenis
_estrechamente relacionada con su condicién de tal e influye, en mayor
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o menor grado. sobre la actividad v funcion gue le corresponde. De este
modo ia decision depende det alcance que se entienda dar a2 la proteccidn
denivada de Iz inmunidad parlamentaria. <t s¢ considera razonable
extenderlz 0 no a 1oda la actividad politica de un perlamentario.

Puntualiza, finalmenie, que Iz eventual declaracion de nuiidad del
acuerdo del Pleno del Congreso de los Diiputados deberia dar fugar a a
nulidad de 10das las actuaciones judiciales a partir del Auto de 21 de
octubre de 1987,

En ¢} suplica se solicita alternativamente o la desestimacion del
recurso de amparoe, ¢ el otorgamiento del amparo solicitado de acusrdo
con las alegaciones mencipnadas.

7. El Mirmisierio Fiscal inicia sus alegaciones afirmando {a posibili-
dad de control por este Tribunal del suphcatorio, aun més en un caso
de un proceso civil. S¢ recuerda seguidamente que el suphicalonio es una
insttucién referida exclusivamenie a la inmunidad parlamentana, vy gue
ia Lev Organica 371985 al meodificar ] 1exto onginal det art. 2.2 de la
Ley Organica 1 /1982, viene 2 introducit un elemento de confusion entre
el estricto campo de la inviolabiiidad v & propo de la inmanidad, que
es al que hace refrencia laz Exposicién de Motivos. Examina la
jurisprudencia constitucional sobre e interpretacion esincla del con-
cepro de inviolabilidad instrumente para proteger ia libre proteccion y
discusion parlamentaria, y por tanto dentro del ejercicio. competencias

y funciones gue pudicran comesponder COMo parlamentano, pare

afirmar gue en el presente caso no se estaria anke pn caso de
inviolabilidad, sinc de inmunidad parlamentaria.

En relacion con la inmuridad parlamenizna se hace un andlisis
detenido de 1a STC 90/1985, deteniéndose sobre l2s dos intencionalida-
des que la Sentencia seniala como indispensables para el récto uso de la
facultad de denegar un suphicatorio. La primera de cllas, Ja alteracion de
ia composicion de ias Cdmaras (gque hace referencia 2 unza condena
‘privativa de libertad), no puede darse en relacion con unz demanda
civil. 1o que se refiere a ia perturbacién del funcionamienio de la Camara
1ampoco &5 imaginable que ello se produzea por ¢l hecho de que siga un
proceidimiento civil a2 uno de sus miembros, por hechos que ademas no
csian cfectuados on el desempeno estnicto de sus funciones de Diputado.
Aunque corresponde 2 la (dmara realizar el juicio de oporiunidad o de
intencionzlidad de la actuacion dei Diputade, tal jnicio ha de realizarse
de modo suficiente en términos razonables o argumentales, correspon-
diendo al Tribunal Constitucional comprobar si ese razonamiento se ha
realizado conforme & la propia finalidad de la prerrogativa. En el
presente caso el juicio de imencionalidad no se ha producido de forme
suficiente pues la argumentacidn aporada no hace referencia alguna a
lz posibie perturbacion dei funcionamienio o & la alteracion de la
composicién de iz Cdmara. v 1a motivacion ofrecida se limita a repetir
¢! texto de! Preambuio de la Ley Organica 3/1985 sin aportar justifica-
ciones concrelas referidas &l caso controvertido.

En conclusion. s: no puede hablarse de gue la Diputada sefora
Garcia Bloise, a} efectuar las manifestaciones relativas al senor Sdnchez
Sudrez que dieron ongen 2 Iz demanda de proteccion civil al honor, se
encontrara en €l ejercicio de sus funcionss parlamentarias, no cabe
aplicar inviolabilidad siguna, Y si las razones gue se aportan Dars
justificar iz denegacidn del suplicatorio ne se atienen en absoluto a las
finalidades para las gue iz institucjon de la inmunidad pariamentaria
existe, desde ¢l punto de vista corktitucional, hay gue afirmar que la
denegacion por panie del Pleno del Congreso para que continde el
procedimiento judicial incoado por parte del solicitanie de amparo,
valnera su derecho 2 la twicla judicial efectiva. -

Sobre los efecios dei otorgamiento del amparo recuerda que i
STC 90/1985 anulé la resolucion senatorial. pero permilio que pudiera
dictarse una nueva expresando las tazones gue la justifiquen. 1odo ello
dejando a saivo las facultades de a Sala para aplicar el pdrrate segundo
del art. 55 LOTC zl declarar ia inaphcabilidad det art. 2.2 de la Ley de
Proweccion Civil del Derecho al Honor en la redaccion dada por la Ley
Organica 3/1985.

Se imteresa 2! plorgamiento del amparo sohicitado por cuanto ¢
acuerdo del Pleno del Congreso viola el derecho 2 la wtela judicial
efectiva del demandante,

8 Por providenciz de 23 de mayo de 1988 Ja Seccién acordd
otorgar al demandante un plaze de tres dias para que manifieste los
extremos de hecho que pretende probar v los medios de prueba de que
intente valerse. prueba 2 cuvo recibimiento se refiere en el cuerpe del
suplico de la demanda, la representacion del solicitante de amparo
propone come medio de prueba iz documental aportada con el escrito
del recurse en su dia formulade.

Por providencia de 18 de septiembre de 1989 ia Seccidn acordé ne
ser necesario abrir el recibimienio del proceso a prueba por no existir
disconformmidad acerca de Jos hechos entre las parles, v porque adernds
la prueba documental cuva practica se propone se encuentra ya
incorperada a los presente autos.

9. Por providencia de 18 de septiembre d& 1989 se sehalé parz
defiberacian v volacién del presente racurso e} diz 13 de noviembre
siguiente.

Il. Fandamentos juridicos

I. La cuesiion gue plantea la demanda es la de determinar si el
acuerdo del Pleno del Congresa de los Diputades del diz 23 de abril
de 1987, por el que se niega Ix sulorizacidn pam Que CORLAUCE las
acteaciones judiciales gque se seguian ante el Jurgado de Primera
Instancia nim. 1 de Avilés contra un miembro del Congreso es o no
contrario al art, 24.1 C.E. en cuanto que priva, justificadamente ¢ no,
de tuieia judicizl 3 demandante, en relacion con su derecho a obtener,
en su caso, una satisfaccidn por una virtual intromision en su derecho
al honor que estima ilegitima a consecuencia de unas decleraciones
publicas de Ja citada pariamentasia en relacidn a las razones que habian
lievado a imponer unas sanciones disciplinarias, por los &rganos
competentes del Partide Scocialistz ¥y como miembro del mismo, al
solicitante de ampato.

-Se trata, por consiguiente, de una accion de amparo gjercida por el
cauge def an, 42 LOTE‘. siendo e} acto impugnado la decision pariamen-
tariz. E! derecho constitucional que se alega como vulnerado es el
derecho a Ia tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E., lesion que, segun
¢! recurrente, habna producido €l acte pariamentario por haber dene-
ﬁ:do indebidamente la autorizacion para continuar €) proceso, ya gue se

excedido del dmbito de la proteccion dispensada a los pariamentarigs
que debe limitarse s6lo al ejercicio de sus funciones.

Lz demanda actual tiene su origen en la aplicacién por ¢l frgano
judicial del articule 2.2 de la Ley Oggémca 171982 en la redaccion
introducida por la Ley Orgdnica 3/1985, de 29 de mayo, segin el cual

wNo se apraciard la exisiencia de intromisién ilegitima en
el ambito protegido..., por imperative del art. 71 de la
Constitucion, cuando se trate de opiniones manifestadas por
Diputados o Senadores en. e ajercicio de sus funciones.
Iniciado un proceso ¢ivii en aplicacidon de ia presente Ley, no
podrad seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa
autorizacién del Congreso de los Diputados o del Senado.

La previa auorizacion serd tramitada por el procedimiento
previslo para Ios suplicatorios.»

ia demanda actual no controvierte 1a legitimidad constitucional del
precepto legal que reguiere en esios casos ia autorizacion periamentaria,
ni entiende que hubiere existido lesién del derecho fundamental en la
resolucitn judicial gue considerd procedente solicitaria, alzdndose, mds
bien frente a }o que considera una denegacién irregular de 1l autoniza-
cién por haber aplicado incorrectaments, v con dafio para el derecho
fundamental que se invoca la expresidn «en el ejercicic de sus
funciones» con que ¢l precepto legal aplicado intenta limitar el Ambito
de 12 proteccidn dispensada a ios parlamentarios,

2. Las alegaciones de las paries se centran, en consecuencia, sobre
la valoracion constifucicnal del aclo parjamentario v sobre st en el
mismo se justifica adecuadamente, de acuerdo a iz doctrina sefitada en
la STC 90/1985, ia limitacion del deracho fundamental. Ocurre sin
embargo gue en el presente caso, a diferencia del eptonces resuelto por
Tnbunal no se¢ estd propiamentie ante el institutc previsto en el
ari. 71.2 CE,, esto 5 anie 1a inmunidad con gee la Constitucion protege a°
ios parlamentarios frente a inculpaciones y procedimientos, sino anie el
peculiar expediente introducido por g Ley Organica 3/1985 y en cuya
virtzd se exige una «auiorizacion» para la prosecucidn de las demandas
civiles articuiadas por la via de la Ley Organica 1/1982. La constitucio-
nalidad de es1a previsitn legislativa —no incardinable ¢laramente en los
institnes de la iaviolabilidad ni de l& inmunidad. pues de ambos toma
Tasgos— ¢ solo implicitemente controvertida por la representacion de la
demandada cuando afirma que «hav sectores doctrinales que se han
pronunciade en contra de semejante ampliacion de ja mmunidad
szriamentana ¢ incluse han cucstionado su constitucionalidad. Perc no
orresponde 2 esta parte suscitar semejante problema». También el
Ministeric Fiscal. aunque no lo solicita expresamente, deja abierta la
posibilidad de declarar la inaplicabilidad det precepto legal haciendo uso
ta Sala de fa facultad que le concede el ant. 55.2 LOTC.

El asunto planieado guarda mucha similitud con el resuslte por
la STC 24371588, si bien &l recurso de amparo correspondiente se basé
precisamente en Iz inconstitucionalidad de esa exigencia legal de la
auvtorizacidn parlamentania para una demanda civil conira ei honor.
Segin dijimos en e3a Sentencia la «previa autorizacion que requiere
el art. 71 C.E. para inculpar & Diputados o Senadores no puede exigirse
para la admision. traritacion v resolucidn de defhandas civiies que en
nada puedan afsctar a su libertad persona! v, =n consecuencia. ia
extensién al ambite civil de dicha garantia procesal resulta constitucio-
nalmente degitimay, estimando asi que no hay base constitucional para
condicionar o impedir 1z prestacién de la funcién jurisdicrional con
sutorizaciones previas para proceder on ¢ orden civil contra parlamen-
tanios, sin perjuicio de 1z invialabilidad sustancial que pueda correspon-
der a parlamentarios.
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N La falta de base constiturional de esta exigencia legal hace innecesa- ) ALLO _ )

St ric entrar n [a discusion planteada sobre si el Pleno del Congreso de Jos En atencion a todo lo expuesto, et Tribunal Constitucional, POR LA

LAt Diputados ha justificado o no adecuadamente. To que niega ¢l Ministeric | AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaciON

L Fiscal. su negativa o, deberia haber concedido en cualquier caso la | EspafoLa, . .

i autorizacion al no haberse producido [as declaraciones en el ejercicio de Ha decidido

::Ef; funcignes ga_rlamenltgnas‘ como entiende ¢l mhmtame‘de amparo y Otorgar el amparo sclicitado y, en su virtud:

anT parece admitir también lz representante de la parlamentariz demandada. R o . .

A S . . 1." Reconocer el derecho a {a tutela judicial efectiva dei solicuiante

*%3 _ Se sigue de ello que no es 1anto el contenido del acto parlamentario | de amparo.

S sine fa exigencia misma de gse acto lo que ha vulnerado el derecho a la 2° Restablecer al mismo en Ja integridad de su derecho, declarando

tatela judicial del solicitante de amparo c«al hacerse depender la
tramitacion de su demanda de un presupuesto procesal privileglado v
excepaional qgue no encuentra legitimidad en {a Constituciéne. En
consecuencia. el ororgamienta del amparo ha de aleanzar sdlo a tas actos
judiciales que han supuesio la aplicacidn de la norma legal a partir del
momento g0 que se solicite la concesidn de la autonzacidn por el
Juzgade de Primera [nstancia niim, [ de Avilds para |2 continuacidn del
procedimiento civil. ndm. 694/1986 iniciado por el solicitante de
amparae. aungue en {0 que se refiere sélo a la parlamentaria demandada,
y por ¢llo a la nulidad del Auto del Juzgado de Primera [nstancia nim.
I de los de Avilés, de 21 de octubre de 1987, en cuanto que decide
no proceder la continuacion del procedimiento contra la demandada.

No resulta necesario que fa Sala haga uso de la facultad previsia en
elart, 55.2 LOTC. puesto que la STC 24371985, de 19 de diciembre, ha
elevado ya al Pleno de este Tribunal fa cuestion de inconstitucignalidad
del tltimo inciso del pérrafo pnmero del are. 2.2 de la Ley Ovrgénica
[/1982. de 3 de mayo.

Sala Segunda. Sentencia 1871989, de 13 de noviembre
Recurso de ampare 1.652/1987. Contra Sentencia de la
Magistratura numere 1 de Madrid dictada en Auos sobre
rectamacion de complemento salarial. Supuesia vuinerg-
cton def derecho a la twrela judicial efectiva como conse-
cuencia de diversas irregularidades ocurridas en la tramita-
ci6n de un recurso de suplicacion.

28774

La Sala Segunda det Tribunal Constilucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyoel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravoe-Ferrer, don
José Luis de los Mozos ¥ de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1.652/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribupales don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre
§ representacidn de don Augusto Bacariza Dominguez, don Francisco

avier de la Chica Tascén, don Santiago Dargel Sinchez., don Juan
Garcia Guijada Escobar, dofia Maria Jesgs Gi! Serrano, don Esteban
Gonzdlez Tarjuele, don José Guirado Cruz, doRa Aurorz Montero
Utibe, don Juan José Nifiez Benito, don Juan Nifezr Magueda, dona
Teresa Real Ballesteros y don Agustin $dnchez Veg{;a.m, contra la
Sentencia de la Sala Primnera del Tribunal Central de Trabajo de 5 de
octubre de 1987, recaida en el recurso de suplicacion mim. 1.181/86,
promovido contra Ia Sentencia de la Magisiratura de Trabajo ném. 1 de
Madnd de 15 de octubre de 1983, dictada en autos nim. 1.533/43, sobre
reclamacién de complemento salarial. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ¢l Instituto Nacional de la Segundad Social, representade por
¢l Procurader de los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebridn, Ha
sido Ponente =! Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
gxpresa e} pargcer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Jurgado de Instruceién ndmero 11
de Madrid, en funciongs de guardia el dia 12 de diciembre de 1987, v
registrado en este Tobunal el dia 14 del mismo mes y afo, don Egnacia.
Agwilar Ferndndez, Procyrador de los Tribunaies, interpone, en nombre
¥ representacion de don Augusto Bacariza Dominguez, don Francisco
Javier de 12 Chica Tascon, don Santiago Dargel Sancher, don Juan
Garcia Gruijada Escobar, dofia Maria Jesis Gil Serrano, don Esteban
Gonzdlez Tarjuele, don José Guirado Cruz, dofia Aurora Montero
Uribe, don Juazn José Nusez Benito, don Juan Ninez Magueda, dofa
Teresa Real Ballesteros v don Agustin Sanchez Vergara, recurse de
amparo conira la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo de 5 de ocwbre de [987, revocatoria en suplicacion de la
dictada por fa Magistratura de Trabajo ndm, [ de Madnd con fecha de

que procede, sin necesidad de tramite parlamentano alguno, proseguir
la tramitacion del proceso Civil por &1 iniciado hasta obtener resolucidn
judicial que satisfaga el derecho fundamenial que agui se reconoce
restablece.

3* Declarar Ta nulidad de l1as actuaciones judiciales, en relacion
con la citada demandada a panir de iz providenciza de 9 de enero
de 1987 que acordd elevar suplicatorio al Presidente del Congreso de los
Dhputados, y en particular del Aute del J uzfada de Primera Instancia
nirn. | de os de Avilés de 21 de octubre de 1987, en cuanto que decide
no proceder la continuacion det procedimiento contra la demandada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»,

Dada cn Madrid, a trece de noviembre de mil novecientos ocheata

y nueve~Franoisco Rubto Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio

Dniaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiers y Bravo-Ferrer.~José Luis de los

g{ozos ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados v rubrica-
03,

—

15 de octubre de 1985, en los Autos ném. 1.533/83. sobre reclamacion
de complemento salanal :

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son,
suciptarnente expuestos, los que a continuacidn se relacionan:

a) Con fecha de 29 de diciembre de 1983 los actores, funcionarios
del Mutualismo Laboml, integradas, a raiz de la extincién del mismo,
en e Instituto Nacional de la Seguridad Social, promovieron contra este
Instituto y la Tesoreria General de la Seguridad Social demanda
interesando Iz declaracion deb derecho a seguir peraibiendo €n conceplo
de complemento safarial la gratificacién por deserupefic de cargos de
categoria superior en la cuantia de 11.086 pesetas, concedida al amparc
de los arts. 2! y 44, ¢}, del Estatuto de Personal del Mutualismo Laboral,
aprobado por Orden ministerial de 30 de enero de 1977, y cuyo pago,

r absorcidn en la cuantia de incrementos retribuidos posienores,
abia dejado de satisfacer ¢l Instituto Nacional de Ja Seguridad Social en
aplicacion de ta Orden ministerial de 4 de julic de {983, por la gue se
Tiaron las retribuciones para el ejercicio de 1983 det personal funciona-
rio de la Administracion de la Seguridad Sccial

En el acto del juicio, celebrade ef 9 de maye de 1985, ia parte
demandada, ademds de oponerse a la demanda formulada de contrario.
solicitd, «tratdndose de una cuestion que afecta a un gran ndmero de
funcionarios y de una solicitud reconocida de derechos que «se le
conceda recurse de amparo al art. 153 de la Ley de Procedimiento
Laboralw, a lo que se opuso la parte sctora, haciendo constar que «cl
colectivo a que afecta esta demanda es de doce rabajadoress.

Con fecha 15 de octubre de 1985, 1a Magisiratura de Trabajo num. !
de las de Madrid, a la que por reparto corespondid conoctr i asunto,
dicto Sentencia estimatoria de la demanda, en la que declard el derecho
interesado por los actores, por entender en vigor los aris. 21 y 44, ¢), _df.!.
Estatuto de Personal del Mutualismo laboral, merced 2 la Disposicion,
adicipnal primera, nam. 4, del reai Decreto-ley 36/1978, de 16 de
noviembre, de gestiGn instiucional de la Seguridad Social, ¥ al Real
Decreto de 30 de julic de 1979, de estructura ¥ competencias del
Instituto Nacignal de la Seguridad Social, advirtiéndose ai final de esta
resofucion que «contra la misma no cabe inlerponer recurso algunos.

b} El |1 de noviembre de 1985, Ia Magistratura de Trabajo dictd,
en virtud def art. 267.2 de la Ley Organica del Foder Judicial, Auto de
aclaracién, en cuyo fundamenio de Derecho segundoe arguyd gue «al
amparo del art. 133 de la Ley de Procedimiento Eaboral cabe interponer
recurso de suplicacion cuando las reclamaciones en cuanto a la cuestion
debatida afecte a todos 0 a up gran nOmero de trabajadores o
beneficiarioss, ¥ en cuvo fallo resolvid «aclarar (...) de oficio la Sentencia
recaida cuyo recurse debe ser el de suplicacion para ante &l Tribunal
Central de Trabajo {.)». . _ .

Contra el Auto de aclaracién interpusieron los ahora solicitantes de
amparo recurso de reposicidn, en el que, wsin nada que objetar al
fundamento de Derecho segundo», adujeron la infraccidn de los
arts. 363.1 de ia Lev de Enjuictamiento Civil y 267.1 de 1a Ley Organica
del Poder Judicial a consecuencia de la modificacién radical de Ia
Sentencia de 15 de octubre, que cxpresamente habia indicado la
improcedencia de recuro alguno contra la misma.



