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Sentencia al Procurador, caso de existir, careceria de relevancia constitu-
cional. Pameramente, porgue de tal falta de naotificacion al Procurador
no se derivaria indefension alguna de la recurrente, toda vez que la
inposibilidad de deceder a la segunda instancia ha side consecuencia de
1a extemporangidad en la preseniacion del recurso, no de {a faita de
corocimienio de la Sentencia por la irregulanidad procesal denunciada.
Y, en’'segundo lugar, porque, con independencia de si era procedente ©
no la nonficacién de la Sentencia al Procurador, fo cierto es gue al
comparceer ¢ las actuaciones no solicitd 1a notificacion de las resolucio-
nes va dictadas, ni t2n siquiera que se le dierz vista de los Autos para
conacer el estado chesal det proceso, ni impugné ni hizo observacidn
alguna cuando le fue notificada la providencia dictada el 24 de febrero
de 1987, por Ia gue el Juzgado tuvo por personada para las sucesivas
actuaciones a la demandada.

3. La segunda de las cuestiones planteadas por la recurrente ¢s la
referida 2 lz presunta lesion del derecho & obtener la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 de 1a Constitucidn como consecusncia de la
decistdn del Juzgado, confirmada por la Audiencia Provincial, de no
admitir el recurso de apelacion interpuesto por haber transcurride el
ptazo legal de tres dias desde ia fecha de notilicacion. Al respecto alega
gue la valneracidn constitucional se ha producido porque e érgano
judicial no le notificd correctamente lz Sentencia, pues, aunque las
notificaciones pot corres son admitidas por la Ley, en &l presente caso,
por iratarse de una Sentencia condenatoria, la comunicacion debid
hacerse por el Juzgade exhortado en la propia sede del Tribunal y
conforme al procedimiento que establecen los ans. 262 y siguientes de
lz L.E.C. Y de otro lade, que, aungue en la larjeta postal de acuse de
recibo se hace constar que {a notificacion de la lgemencia se hizo el dia
27 de febrero del 1987, la recurrente no recibié personalmente la
Sentencia hasta el dia 13 de marzo sigwente; en este sentido sefiala,
ademas, que ha sido imposible comprobar en el Servicio de Carreos la
fecha de entrega dei certificado a la recurrente 0 a la persona gque lo
recibiese y firmase 13 tarjcta de acuse de recibo, pues no fue la recurrente
quien 1o recibio y firmé ef 27 de febrero.

Pues bien. lampoco esta dodle alegacidn puede servir como funda-
mento del ampare selicitado. En primer término carece de consistencia
la qutja de la demandante referida a la forma de notificacién de la
Sentencia. La nouficacidn peor corveo certificado ¢std cxpresamente
autorizada por los ans. 261 de Iz L.EC. y 271 de la 1.O.PJ, cuya
utilizacidn pot et brgano judicial es icreprochable desde el punto de vista
constitucional. siempre %gc se realice con las ga.ranuas suficientes para
asegurar su efectividad (SSTC 3671987, 3971987, 171/1987 y 14271989,
entre otras). En e presente caso, 8 obvio que la notificacidn de la
Sentencia no es une de los supuestos gue los articulos antes citados
excluyven de la wtilizacién del correo certificado, maxime teniendo en
cuenta que el proceso de cognicidn se habia tramitado en instancia con
{a voluntaria rebeldiz de {a hoy recurtente ¥ que i3 dnica razon de
notificarle personalmente la Sentencia a la damandada, en vez de
hacerlo en la forma ordinaria para los !ftigantes rebeldes, esto es, en
estrados det Tribunal, fue la expresa peticion de 1a parte acora en base
a lp dispuesto gn & art. 749 de la L.E.C.

En segundo término. del examen de las actuaciones judiciales
practicadas no se desprende, en absoluto, que hayan existido las
trregularidades que 1a recurrente denuncia respecto de la notificacion
por carred. En efecto, ¢l Juzgado de Distrito mim. I de Madrid acordé
practicar 1z notificacion de la Seniencia medianie correa certificado con
acuse de recibo v, mediante diligencia de 4 de marzo de {987, tuvo por
recibida como vilida la tagjeta postal justtficativa de la notificacion, en
la que el funcionaric de la oficina de correns hace constar que la
certificacion en la que aparecia gomo destinataria dofia Ana Maria
Cubigg Gutiérrez habia sido debidamente entregada ¢l 27 de febrero
de 1987,

En dicha tarjeta aparece resefiado que ¢l empleado de correos, cuya
firme y numero de identificacion constan, entrego et dia 27 de febrero
de 1987 2l envio destinado a Ia hoy recustente: figura también
estampado el comespondiente cufio acreditativo de la entrega del

Sala Segunda. Semtencia 185/1989, de 13 de noviembre.
Recurso de amparo §.422/87. Contra Acuerdo adoptado por
2l Pleno del Ayuntamiento de Priego, declarande al recu-
rrenie persona wnon gratae parg diche Ayvuntamienio.
Supunesta vuineracion del derecko al honor.

La Sala Segunda del Tribunal Constilucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don José Luis de los Mozos y de los Mozos y don
Alvars Rodrguez Bercijo. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente

certificado; aparace igualmente una firma de la persona receptora, ¥
debajo de etla, escrito a mano, ¢f términe «nteresadan. Es evidente,
pues, que aparcmendo debidamenta acreditada la recepeidon de ia
certificacién por la persona interssada (esto es. {a destinataria), los
organos judiciales han observado en este caso la_diligencia debida al
esumar suficienternente acreditada la realidad de la recepcion. En este
sentido, y frente a la indicada constancia documental, s preciso sefalar
que fa recurrente no aportd ante fos Grganos Judlcnalcs prucba fehaciente,
ni siquiera iadicios, de que la notificacidn practicada hubiera sido
trregular. Asi, basta ta lectura del escrito de interposicion det recarso de
gueja ante la Audiencia Provincial para comprobar que la recurrente
alegd de forma confusa e imprecisa que la fecha de recepcion gue
aparecia ¢n el aguse de recibo, el 27 de febrero de 1987, era posiblermnente
la fecha «en gue ¢l cartero recibit el sobre pam su tramite, pero al no
estar los interesados debid de volver en otra ocasion antes de volver €1
certificade sin diligenciar, y ya se habia escrito la fecha en dicha tarjeta,
sin que correspondiera a ésta a la realidad de cnirega del sobre
conteniendo la Sentencias fsic). Es claro que tal alegacidn en nada podia
Jjustificar lo aducide por la recurrente en ¢l sentido de que le habia sido
notificada la Sentencia el dia |3 de marzo siguiente, pues, aparte de que
en ¢l acuse de recibo aparece estampado el sello con la fecha de 27 de
febrero, es obvic que la notificacion se habia practicado antes del dia
sefialado por la damandada, dado gue el acuse de¢ recibo de la tarjeta
postal s¢ recibig en ¢l Juzgado, y asi consta en Ia comespondiente
diligencia ef dia 4 de marzo. En este mismo sentido, cs de resaltar que,
como sedala e Ministerio Fiscal, la recurrente trata de plantear y
estimar probado en via de amp#ro constitucional 1o que no plantes ni

.probé ante los Organos judictales al interponer el recurso de quejz,

alegando ahora, también confusa ¥ vagamenlte ¥ sin un minime indicio
de prueba, que la-notificacién de ?a Sentencia se diligencid con persona
distinta {motive por ¢l cual ella o wivo conocimicnte dela misma hasta
e dia 13 del mes siguiente), omitiendo toda referencia acerca de qaién
fue la persana receptora, sobre la razén por Iz cual 1uvo conocimiento
de Iz notificacion recibida dias degpués, y a qué se debe que figure en
12 tarjeta de notificacion la costancia de su recepcion por la destinataria.
Ante tal constancia decumental, avalada por el Setvicio de Correcs, ¥
ante la falta de datos que minimamente |a desvirtden, no cabe apreciar
la mera afirmacion de la recurrente, carente de sustentacidn logica o
factica, en sentido contrario, como suficiente para desvirtuar la presun-
cion de veracidad del hecho de la notificacién vy, por tanto, carente de
toda relevancia constitug¢ional,

Todo lo expuesto cbliga a2 concluir gue no hube por parte del
Juzgado de Distritc niim, ! de Elche violacion alguna dei derecho 2
obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitucidn, pues
las alegaciones de la recurrente, tanto las aducidas en su dia ante 103
Tribunzles ordinarios como las formuladas ahora en via de amparo
constitucional, en parte contradictorias, no van acompanadas de prueba
alguna ni son suficientes para destruir 1a conclusidn a l2 gue Hegan tanto
el citado Juzgado como la Audiencia Provincial de Alicanie de que el
recurso de apelacién lo interpuso la recurrente fuera del plazo legal-
menite previsto.

FALLO

En atencién a todo lo expuests, el Tribunal Constitucional, #OR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Naciom
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recursa de amparo. )
Publiquese esta Sentzncia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a seis de noviembre de mil novecientos ochenta ¥
nueve.-Francisca Tomas ¥ Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.~Yicente Gimenoe Sendra -Firmados y rubricados.

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm. 1.422/87, interpuesto por don Manuel
Pelaez det Rosal, representado por don Lucianc Rosch Nadal v asistido
de Letrado, contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiente de Priego
{Cordoba), de || de marzo de 1985. Han sido parte el Ministerio Fiscal
v el Ayuntamiento de Priego, representado por ¢l Procurador de [os
Tribunales don Luis Pineira de la Sierra. Ha sido Ponente el Magistrado
don Alvaro Rodriguez Bercijo, quien expresa & parecer de la Sala.

{  Ancecedentes

1. Con fecha 4 de noviembre de 1987 se registrd en este Tribunal
un eserito mediante el cual don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los



BOE num. 290. Suplementc

Lunes 4 diciembre 1989 37

Tribunales, interpuso recurse de amparo constitucional, en nombre ¥
representacion de don Manuel Pelacz del Rosal, frenie al Acuerdo
adopiado. con fecha 11 de marzo de 1985, por el Pleno del Ayunts-
miento de Priego (Cordoba), declardndole personz «non grata» para
dicho Ayumtamiento. S¢ invocan los arts. 184, 247 v 241 de la
Constitucion,

2. La demanda se fundamenta en Jos siguienies hechos:

ay El dia |} de marzo de 1985 ¢l Ayuntamientio de Priego, de
Cordoba. reunido en Pleno extreordinario, adoplo el Acuerdo de
declarar al demandanie actual persona «non gratan para dicho Ayunta-
miento, al tiernpo que se le revocaba el «nombramiente otorgado a su
favor como cromsia de dicha ciudad».

b} Elreferide Acuerdo fue recarmido en via tontencioso-administra-
tiva {por el cauce especial de Ia Lev 62/1978). alegando iz supuesta
vulneracién de sus derechos fundamentales enunciados en los arts. 18.1,
24.1 v 25.1 de la Conslitucion.

Con fecha 13 de septiembre de $985 recava Sentencia parcizlmente
estimatoria de la Sala de lo Conlencioso-Administrativa de la Audiencia
Temitorial de Seviila declarando la nulidad det aparade 4.° del Acuerdo
impugnado. que calificaba al actor persona «non gratar pars el Ayunta-
mienio, ai que se condend al pafo de indemnizacion por daftios morales,

En ¢l fundamento juridico 4.° de esta Sentencia se considerd por iz
Sala juzgadora que la declaracion del actor como persona «non gratas
parz ¢l Ayuntamienlo «constituye un ataque fronial al honor de una
persona, 2 la que plblicameante se le trata de indeseable para la
colectividad. exciuyéndole de la norma consideracion v aprecic a gue
toda persona. por ¢l mero hecho de serlo, liene derechos. Se estima,
asimismo, 2 los efectos de lo dispussto en el art. 2.2 de la Ley Organica
1/1982, de 5 de mayo («no se apreciard la existencia de intromision
ilegitima... cuandc estuviere expresamente autorizada por la Ley»), «que
ningtn respaldo normativo existe para qgue las Corporaciones Locales,
¢ en general la Administracion Pablica, adopte un pronunciamiento de
este npo: dejendo al margen lo relative al ambito de jas relaciones
diplomaticas o internacionales» {fundamento juridico 5.%). Se desesti-
maba, en cambio, la alcgsda violacion de tos derechos reconocidos por
los ars, 24 y 28 de In ggnstimcién. )

¢} La antertor Sentencia fue objelo de recurso de apelacion, tanto
por el Ayuntamiento de Priego como por ef acior, en 1a medida ¢n que
el fallo estimé sélo parcialmente su pretension.

Cor fecha 19 de septiembre de 1987 recayd Sentencia de la Sala

Quinta del Tribunal Supremo, que revoca lz apelada declarando que ¢t
Acuerdo municipal no constituia quebranto del derecho al honer
proegido por la Constilucién Espanola. Se desesumaba tambiér el
recurso formulado por el actor.
- L=z Sala Quinta del Tribunal Supremo estimé, en ¢l fundamento
juridico 2.° de su Sentencia. gue iz declaracién como persona «@mon
gratan del demandante «es una manifestacion sobre el desagrado que
una persona produce a olra, aunque €51a sea una Corporacian Publicas,
lo que wna constituye ningln ataque al konor, pues o constituve la
atnbucién de cualidades o defecios gue puedan hacer desmerecer en ¢l
concepto publico, ni puede ser un descrédito para esa persona, cuando
ella misma dice que le ha hecho favor, lo que impide apreciar ofende 2
su honom», :

3. La fundamentacion en Derecho de la demanda de amparo es, en
sifitesis, la sipwiente:

a) Se habria violado, en primer lug,ar‘ ¢l derecho fundamental del
ac1or al honor, reconocido en ¢l art. 15,1 de la Constitucién, toda vez
que iz declaracion que hoy se impugna dél Avuntamiento de Priego puso
al recurrente «en trance de desmerecimiento anle sus conavecings y
demas ciudadanos en generals. E! Ayuntamienio =se viene a decir- no
pucde, COmo persona juridica, expresar «ingratitudess de este caracter,
al modo come pueden hacerlo las personas fisicas, tanto més cuanio gque
«este ipo de declaraciones son frule de personales critenios seguidos por
cdiles malguerientes que empiean torcidamente ef poder municipal para
henr en su honra ¥ estima a los vecines que a ¢lios personaimenie no
le son graios». En suma, la declaracion, frante a 1a que s¢ pide amparo
-de conotido emples en ¢l dmbito del Derecho Internacional Priblico—
supondria, de aceptarse en ¢l dmbiw de la vida miblica interna, crear
«precedentes peligrosos que, sin duda, contribuyen z crispar Iz vida
social ¥ a impedir una real v auténtica convivencias.

Prscute ¢} actor la afirmacion refiejada en fa Sentencia dictada por
¢l Tribunal Supremo sobre la supuesta aceptacion del sepor Peldez de su
calificacion como persona «non grata» por €] Ayvuntamiento. Dice, a
teles efecios, que dicha afirmacion del Tribunal Supreme «constituye,
sin deda. una mala y poco reflexiva lectura del articulo inutulado
“Ingratitud Municipal” publicado por el recurrente en ¢ ném. 17 de la
Revistz “Fucnte del Rev™s, texto éste gue habria tenido un ecardcier
sarcastico svidentsw.

b} Se habria vulnerado, asimismeo. el derecho fundamental del
aclor Quc sC TeeoNoCe =¢Nn Cita $in mavor precisidén- en el art. 24 de la
Constitucion. Tal lesion se derivania del hecho de que ef Avuntamicnto
adoptd. frente al actor. une «sanciom atipican -al declsrarie persona
«non gratae v al revocarle su nombrantiento como cronista local— sin

apdiencia al interesado. lo que constituye «un proceder absolutamente
torcido frenie a una persony a Ja gue no se da ni siquiern Ja oportunidad
de defenderses.

¢} Por dlumeo, se habria vulnerado, asimismo, 2] derecho del
recurrente reconocido en el ant. 25 de la Constitucion (hay gue entender
en Su apartado 1}, va que se le habriz impuesto «wuna sancidon al margen
de a necesaria tipicidad de las conductas ¥ 2 ia que se Hega sin mediar
el procedimiento adecuados.

Se suplica que se otorgee ¢l amparc impeirado, «declarando ia
nulided del acto que produjo la violacién o violaciones en cuestion,
determinando 1z extension de sus efecios gue a juicio del recusrente
aicanzan 2 la tolalidad de Jos mismos ¥ orderando que se restablezca
éste en iz inlegridad de sus derechos medianie también la adopcion de
les medidas apropiadas gue consisten en reponerle en el cargo de
cronista oficiai de la ciudad del que ha sido despojado arbirariamente
v en la reparacion de ips danos moraies mediante la indemnizacion que
s¢ determine en ejecucion de Sentencia. Mediante otrosi se solicitaba Ja
suspension «de fa sjecucidn del acto impugnado y de los derivadoes que
iraen causa del mismon.

4, Mediante providenciz de 9 de diciembre de 1987, la Seccitn
Primera del Tribunal Constituciona! acordd admitir a tramite €] recurso,
solicitar al Ayuntamienio de Priego ¥ a las Salas correspondientes del
Tribunal Supremo ¥ de la Audiencia Territorial de Sevillz la remisidn
de copia de las actuaciones, asi como pedir 2 esta gliima que practicase
tos emplazamientos que fueren pertinentes.

La citada Seccién Primera, por providencia de 4 de mayo de 1988,
v por comparecide al Procurador don Luis Pifeira de la Sierra, en
representacion del Ayuntamiento de Priego, de Cordoba, y por excluido
del proceso al Abogado del Estado persormade, al haberto hecho va la
mencionada Corporacién municipal. Asimismo, se acordé dar vista de
las actuaciones a las partes por plazo comin de veinte dias para
formular alegaciones.

Tramitado ¢ incideme de suspensién instado por el recurremie, fa
Sala acordé, mediante Auto de 13 de enero de 1988, denepar la
suspension del acte impugnado, al entender que una eventual Seniencia
estimaloria tendria plena eficacia anulatoria del mismo, con 1odos los
efectos restitutorios y reparatorios procedentes en Derecho. .

5. El actor, por medio dc su representacién, formuld alegaciones
ratificindose en lo seialado en ¢ escrito promotor del recurso. Insisie
en que la declaracion impugnada se sale del &mbito objetive de
actuacién segln el principio de legalidad que debe regir el guchacer de
tas Corporaciones municipaies, al incorporar un exabrupto propio de
voluntades individuales a la manifestacion de voluntad de un érgatio
municipal. Que, sisndo cierto que los Ayuntamientos pueden premiar
conductas o enaliecer & las personas, no pueden, en cambio, formular
deciaraciones denigratorias fuera del esiricto marco de sus polestades
sancionadoras. Finalmente, estima que, a} haber adoptado ef Ayunta-
miento una decision perjudicial para la situacién subjetiva del intere-
sado sin audiencia del misme, conculcd también el art. 24 de la
Constitucidn,

6. Don Luis Piherra de la Sierra, en representacion del Ayunta.
miento de Priego, de Cérdoba, entiende gue es de aplicacién, en primer
lugar, la doctrina de este Tribunal de que cuande los Tribunales
ordinarios han enjuiciado la eventual inconstitucionalidad de actuacio-
nes piblicas o privadas, con ponderacion razonada y razonable de los
derechos fundamentales involucrados, tras un analisis de los hechos, el
Tribunal Constitucional no puede examinar tales hechos y la considera-
cion que los mismos han merecido a los Tribunales ordinarios, pues ello
supondria sustiluirles en sits compelencias ¥ CONVETLrse €0 una tercers
instancia (STC 10471986 y ATC 799/1986). Propugna por ello et
Ayuntamienio de Priego que se adopte una declaracion de inadmisitili-
dad en aplicacién de lo previsio en el art. 50.2, b}, LOTC. Senals,
asimismo, ia existencia de olro contencioso-adminisirativo sobre los
mismos hechos ¥ de otros diversos procedimientos penales del actor
conira algunos mismbros del Ayuntamiento de Priego.

Con cardcler subsidiario, alega ] Ayunitamiento gue no se ha
praducide ninguna de las ires violaciones de derechos fundamentales
aducidas por el actor. En cuanto a iz del derecho 2i honor, sostiene que
tas Administraciones Piblicas no pueden estar en una situacion inferior
a la de los propios administrados v que pueden, por lanto, criticar la
actuacion de éstos, Por otro lado y como senala ¢! Tribunal Supreme,
ia declaracion de desagrado del Ayuntamicnto no supone la atribucion
de cualidades que puedan hacer desmerecer en el concepto piblico. En
¢l supuesto de autos se ha producido una confrontacion entre la
Corparacién v un ciudadano que deberia haber quedade en sus limites
iniciales, la decisidn dei actor de quitar la celebracién de 1a Universidad
de Verano en Priego, el Acuerdo de fa Corporacién declardndole «non
graton y los posteriores arliculos del recurrente criticando acremente la
decision municipal. Lo que no guarda proporcion ni tiene sentido es la
posierior impugnacién del actor considerande iesionado su honor.

En cuanto a la supuests violacitn del ar. 24 C.E., no cabe sostener
que e Avuntamiente lo ha infringido, ya gue diche precepra estd
dirigido 2 los Jueces v Tribunales. sip que quepa aplicar los principios
constiiucionales del procese penal a la actuacidn administrativa. Se
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indiwa por ¢ Avuniamiento que el nombramiente del aclor como
cronista oficial de fa ciudad de Priego se bizo ¢n 1963 en respuesta 2 una
mocion de un Concejai. sin gue se siguiera expediente alguno ¥ sin qua
pueda considerarse, Por 1anto, que constituyera un acto reglamentade.
Fue. por el contranio, un acto discrecional de honrar 2 una persona con
una distincion de que se creaba en ¢l mismo acto v gue no vincula a la
ciudad a perpetidad. por lo que la revocacion de cse nombramiento
honorifico no significaba privarie de derecho alguno. La finalidad del
ramite de audiencia tiene como objetivo oira la personza que se va a
ver afectada en sus derechos por una decisién administrativa. pero ello
no es de aplicacién a la decision municipal. va que lz mencién
honorifica se disfruta, pero no se convierte en posesian patrimonial del
beneficiado.

Finalmente, ¢n cuanto 2 1a supuesta vulneracian del art. 25 C.E.,
basta scdalar, en opinion del Ayuniamiento de Priego., que, como
indican ambas Sentencias. no nos cncontramos ante un supuesto de
sancién aiguna,

Tambien sefiala el demandado que el recurso de apelacion formulado
por & actor se basaba solamentc cn Ja supuesta vielacion del art. 13
C.E.. no 2n la de los ans. 24 ¥ 25 como ahora postula. fo cual deberia
llevar a la inadmisibilidad del recurso, bien por aplicacidn analdgica de
lo dispuesto en el art, 50.1, b), bien por [o dispuesto en el art. 50.2, b},
ambos de la LOTC. Ademds. si el recurrente entendia gue la violacion
del art. 24 lo fue por la Sentencia del Tribunal Supremo. tendna que
haber interpucsto su recurso también por la via del art. 44 LOTC, no
s6lo por 1z del art. 43 LOTC como hize.

7. Finalmente, el Ministeria Fiscal en ascrito registrado el 4 de
junio de 1988, examinz los dos extremos del Acuerdo municipal
recurrido guc afectaban 2l recurrente, su cese Shmo cronisia oficial de
la ciudad ¥ la calificactén del mismo como persona «non gratan, los
cuales. aun estrechamente ligados. son separables y han de ¢xaminarse
de forma auvtdnoma. En relacién con el cese dal ‘actor como cronista
oficial de l1a ciudad. considerz el Ministeric piblico gue no puede
considerarse atentatorio al dereche al honor, va que los ceses v
revocaciones én cargos publicos constituyen un hecho completamente
comun en {a vida puoblica, sin que nadie considere afectado ef honor de
los titwlares, v 1o mismo sucede con cargos ¢ funciones honorificos.
Tampoco se han vulnerado los arts. 24 (por faka de audiencia al
interesado} y 25,1 C.E. ya que ¢l acto municipal recurrido no tiene
eenicamente la consideracidn de sancidn. El acto recurmido no se
produjo z consecuencia de una actividad ilicita, sino de una acuvidad
que el Ayuntamiento entendid contraria a los intereses de Ja Jocalidad.
En cuanto a2 la supuesta violacién de los ants. 24.1 ¥ 251 por la
declaracion de persona «non grataw, son aplicables estos mismos
argumentos dencgalorios.

Respecte a [a queja principal. por una supuesta vulneracidn del
derecho al honor como consecuencia de la declaracién de persona «non
graia», el Ministerio Fiscal estima que s¢ trata de una declaracion
Juridica retdrica aunque esto no excluve, de por si. que pueda atentar
contra ¢l honor de una persona. Para dilucidar si el hecho es atentatorio
al honor. es necesario referirse 2 pautas o reglas socizles de general
aceptacion. Y conforme a tal criteno, opina el Ministerio piblico que
resuita dificit admitir que una declaracion semejante, 5in ninguna
consecuencia juridica conocida, signifique un ataque al honor. La
SXDPrESiOn «non grata» equivale a una valoracion de quien emite dicko
Juicto ¥ que puede incomodar a su destinatagio, pere en si mismo no
tiene virtualidad para descalificarlo. Situada en el cantexto de los hechos
que la provocaron resulla completamente neutral en relacion con el
derecho &l honor. La decision municipal podra considerarse despropor-
cionada o fuera de tugar. pero no que haya lastimado de alglin modo el
honor det afectado o fa estima y aprecio que pudiera tener en el pucblo

. que representa fa Corporacion actuante.

Siende asi, entiende ¢f Ministerio Fiscal que no es precisc entrar en
si. como dice fa Audiencia. las Corporaciones locales tienen respalde
normative para efeciuar declaraciones semejantes, cuestion que quada
fuera del dereche fundamenial invocado. Termina interesande la
desestirmacion del recurso. :

8.7 Mediante providencia de 13 de septiembre de 1989 se sefald
para ?ehberactdn ¥ fallo el dia 13 de noviembre de 1989, fecha en que
tuvo lugar. - .

II. Fundamentos jeridicos

1. Anics de abordar fa cuestién de fondo planieada en el presente
proceso consiitucional s preciso examinar, con caracter previo, dos
ghjeciones plantcadas por el Ayuntamiento de Pricgo de Cordoba, que
compdrece como demandado. Consisle da prmera de ¢llas en la
alegacidn de que. segun doctrina de este Trbunal (STC 1041986,
fundamento juridico 6.°. ¥ ATC 799/1986), cuande los Tribunales
ordinarios han fijado ¥ valorado los hechos, con ponderacidn motivada
v razonable de los derechos fundamentales involucrados, este Tribunal
no podris revisar dicha valoracion so pena de invadir las competencias
de I jurisdiccion ordinaria y de convertirse en una ter¢era insiancia,
Ello deberia conductr, segin ¢l Asuniamients de Priego. a apreciar la

concurrencia de la causa de inadmision consistente en la falea manifiesta
de contenide constitucional de la demanda [art. 50.1, <. antes 50.2, bl
de 1a Ley Organica de este Tribunal] v a la desestimatidn deal recurso,
dada la fase procesal B0 que se encuentra. sin examinar e fondo del
mismo. )

Pues bien, 1al planteamiento no puede aceptarse en lo que resperta
2 la valoracion de los derechos fundamentaies, Ed efecto, la tesis
mantenida por el Ayuntamiento de Priego es comrecta en lo que se refiere
a la fijacion de los hechos en todo caso y a la valoracidn de los mismaos
desde la perspectiva de la legalidad ordinania aplicable. Sin embargo,
cuando se trata de la valoracién de normas constitucionales v. en
particular, de la ponderacidn de derechos fundarnentales, en ningin caso
cabe decir gue este Tribunal no puede revisar la efectuada por los
Tribunzies ordinarios, ya que es el suprermo intérprete de la Constitu-
cign y. por consiguients, quien debe. determinar en dltima instancia el
contenido de los derechos que la Constitucidn garantiZza. Precisamente.
{a finalidad del recurso de amparo es la reparacion de i2 vulneracién de
los derechos fundamentales causada por los Poderes Pubiicos, repara-
cion que, eventualmente, puede no haber sido ofrecida per los Tribuna-
les ordinarios. Y como $2 ha sefialado con frecuencia nada qua concierna
al ejercicio de 10s derechos fundamentales podrd considerarse nunca
ajeno a este Tribunal (asi, entrs otras, SSTC 26/1981, fundamento
juridico 14: 6071982, fundamenio juridico 1.°). N otra cosa debe
dedugirse de [as rescluciones de este Tribunal citadas en sus aiegaciones
por ¢l Ayuntamiento, pues 1o que en ellas se dice a5 qile corresponde al
Juez penal. con ia adecuada ponderacién de los derechos fundamentales
en juego. la subsuncion de los hechos en los comespondientes tipos
delictivos, calificacidn juridico penal de los hechos gue, efectivamente,
no es competencia del Tribunal Constitucional, Ahora hien. una erronea
delimitacion del contenido de un dérecho fundamental o una pondera-
cién entre derechos fundamentales que no se ajuste al contenido
respectivo delimitade por la Constitucion y, en sd caso, por este
Tribunal, puede y debe Hevar, sin género de dudas.’a un pronuncia-
miento sabre ¢l fonde de la cuestion planteada efectuando una revision
de la valoracion judicial (STC 107/1988, fundamenid juridico 2.%).

Aplicada esta doctrina al caso de autos quiere decir que ho se puede
prescindir de examinar el fondo del recurso por el heche de que los
Trbunales ordinanos hayan efectuado unaz ponderacidn mezonada ¥
razonable del derechd al honor, sino que, en respuesta al recarso
planteado por el actor, es preciso dilucidar si la Sentencia de! Tribunal
Supremo valord debidamenic ei mismo. .

2. 1fna segunda objecidn que formula el Avuntamiento de Priego se
refiere al &mbito det recurso de amparo. Sostiene el demandado que, en
la apelacion formulada por ambas partes frente a la Sentencia parcial-
mente estimatoria dictada por la Audiencia Territorial de Sevilla, et
actor s6lo basé su mecurso en la supussta vulneracidn del derecho al
honor, ne en la de los arts. 24 y 25 de 1a Constitucion-De ser elle cierto
Ia obhjecidn habria de ser acogida, pues significaria que; respecto a dichas
quejas —formuladas en el recurso de amparo con base en la supuesta
vulneracion de los citados precepios por €l Ayuntamienio de Priego, no
por las Sentencias respectivas de la Audiencia Ternitorial vy del Tribunal
Supremo-, no se habria agotado la via judicial previa, a que se refiere
el art. 43.1 de la LOTC, sino que, por ¢l contranc: el actor habria
consentido la desestimacion decidida por la Sala de instancia.

Un examen de las actuaciones muestra que, efectivamente, el actor
séfo fundd s recurso de apelacidn en la vulneracion del derecho al
honor debido a la revocacidn de su cargo de cronista oficial de la ciudad
{antecedente tercero de la Sentencia del Tribumal Supreme). Ello
conlieva que el presente recurse de amparo ha de circunscribirse a Iz
presunta lesion del ant. 18.1 de Ia Constitucion, pues np pueden tomarse
en cuenta las quejas relativas a los arts. 24.1 y 25.1 J¢€ la Constitucign,
respecto de las que no se cumplié ef requisito exigido en el mencionado
art. 43.1 de la LOTC. ’ 2

3. Por owra parte, ante este Tribunal el recurreniz’ha circunscrito la
gueja sobre vulneracion del derecho al honor a la declarzcion de persona
«non gratas, ya que la revocacién por parie del Ayuntamicnro del
nombramiento del actor ¢como cronista oficial de 1 ciudad se lipa,
exclusivamente, tanio en la demanda como en las alegaciones formula-
das una vez admitido a trémite 2l recurse, con la supuesia lesion de los
arts. 3.1 v 25.1 CE, que han quedado fuera de la contideracicn de este
Tribunal por las razenes expuestas en ¢l anterior fundamento juridico.

Se cine, pues, ef presente recurse, 2 1z supuesta violacién que del
derecho al honor del recurrente cometid el Ayuntamiento dé Prego de
Cérdoba al declararle persona «non gratan, mediantc ¢l Acuerdo de !l
de marzo de 1985, .

4.  El conterndo del derecho at honor. que la Constitucidn garantiza
como derecho fundamental en su art. 18, apartador i, s, sin duda.
dependiente de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada
momento. Tal dependencia se manifiesta tanic c¢on relacion a su
contenido mas estncte, protegidos por regla general cun normas penales,
como a su Ambilo mas extenso. Cuva proteccidon es de naturaleza
meramente ¢ivil, Por otra parte, e¢s un derecho respecto al cual fas
clrcunstancias concrelas en gue se producen los hechos y las idcas
dominantes que {2 sociedad tiene sobre la valoracidn de agquél son



Lunes 4 diciembre 1989 39

BOE ngm. 2%0. Suplemento

;:sgqcialmeme significalivas para determinar si se ha producide ¢ no
2510m.

Pucs bicn, los hechos yue dieron lugar al procedimiento contenciose
administrativo que ha desembocado en ¢l presenie recurso de amparo
y en los que se enmarca el acto municipal impugnado son, segin s
mndica en la Sentencia de instancia, gue ¢l actor, como consecuencia de
diversas discrepancias con el Ayuntamienta, traslad6 la celebracign det
I} Curso de Verano, dependiente de Jg Universidad de Cordoba, a la
veeina localidad de Cabra. Que seguidamente, el Ayuntamienio de
Priego. en su Acuerdo de |1 de marzo de 1983, aprobé la realizacion de
determinadas gestiones encaminadas & recuperar para su localidad la
sede del citado curso de veranc y, en relacion con el actor, solicitd su
destitucién como direcior def cnado curso, le declaré persona «mon
grata» para €l Ayuniamiento v revocs el nombramiento de cronista
oficial de la civdad efectuado anios atras; Acuerdo que fue, al parecer,
seguido de diversos articulos periodisticos del actor criticando la
decision municipal.

Asi las cosas no puede considerarse atentatorio contra el honor del
recurrente, de acuerdo con pautas sociales generalmente aceptadas hoy
dia, gue ¢ Ayumamento le calificase de persona «non gralan. En prumer
lugar, porque lu decisién municipal ha d¢ situarse en el contexto de una
controvertida enire et actor vy la Corporacién municipai que habia
nascendido a la luz poblica, 10 cual excluve que la decisidn municipal
pudiera atribuirse por terceras personas a causas distintas que, eventual-
mente, pudieran constiluir un menoscabo de la aceplacidén o aprecio
publico que el actor puedz tener ep alencidn a sus circunstancias
personales vy profesionales v atentar, por elle, & su honor. En segundo
lugar. porque la referida calificacion de persona «non grata» para el
Avuniamienio CONstituye una apreciacion subjetiva de los miembros de
la Corporacion que, como se sostiene en la Sentencia del Tribunal
Supremo, no significa por si misma la atribucion al actor de cualidades
desmereccdoras del aprecio o estima pitblicos. Se trats, en definitiva, de
un mode de expresar 1a Corporacién su desagrado por una decisién del
actor, }a de trasiadar la celebracion de los cursos de verano a otra
tocalidad, na de zicbuirie caracteres deshonrosos o de calificarle de

indeseable para la colectividad. No puede, por tanto, olorgarsele mas

selevancia que la de expresion de una critica piblica en ¢] marco de una
polémica sobre un 1ema de imerés general entre una Corporacion
municipal, con unz composicion concrela ¢n un deierminado momento,

Sala Sepunda. Sentencia 186/1989, de 13 de nuviembre.
Recurso de amparo 1.366/1987. Contra Acuerdo del Pleno
de! Congreso de los Dipwados por el que se deriego
autorizacidn parg cOMtinuar actuaciones judiciales, en
Autos incidemiales sobre el derecho al konor, frenie a una
Diputada. Yuineracion del devecho a la nutela judicial del
recurrente en aptparo of hacerse depender la rramitocion de
s demanda de un presupuesio procesal privifegiado no
fegitimado por la Constitucion.

28773

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Ruble Llorente, Presidedie: don Antonio Truyoel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Berejo,
Magisiradas, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguienis
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.566/1987, promovido por don Lws
Aurehio Sanchez Suarez, represeniado por el Procurador de los Tribuna-
les don Juan Coruje Lopez Villamil, bajo Ja direccion del Letrado don
Gerardo Turiel, contra- Acuerdo del Pieno del Congrese de los Dipu-
lados de 23 de abiil de 1987 por ¢l que se deniega autorizacién
{suplicatorio) para continuar actuaciones judiciales ante ¢l Juzgado de
Primera Instancia nim. i de los de Avilés, en avtos 694/1986,
incidentales sobre derecho al bonor, frente a una Dipuada. Han sido
pane, como demandada, dofa Carmen (Garcia Bloise, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofiz Beatriz Ruano Casanova, bajo 1a
direccion del Lewradoe don Rodrigo Bercovitz, ¥ ef Ministerio Fiscal,
siendo Ponente el Magisirado don Miguel Rodriguez-Fifiero v Brave-
Ferrer, quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El dia 27 de noviembre del ado en curso se registro en esle
Tribunal un escrito trediante ef cual don Juan Corujo Lopez Villamil,
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucio-
nal en nombre y representacion de don Luis Aurelio Sinchez Sudrez,
diciendo impugnar e Acuerdo plenario del Congreso de los Diputados,

¥ una persona de Jz localidad que, a su vez, critica la gestion de a
Corporacién municipal en tormo a dicha cuestidn.
Finalmenic, es preciso sefialar que 1a no vulneracion del derecho al

honor en este caso nada prejuzga sobre si los Avuntamientos u otras -

instituciones poblicas andiogas tiénen o no habilitacién legal, en cuanio
tales persenas juridicas, para hacer declaraciones eomo 1z agui conside-
rada o, en general, para criticar a los admimstrados. En todo case, si
conviene precisar, frente a {0 que sosliene en sus alegaciowes el
Ayuntamiento de Priego, que no puede equipararse la posicién de los
ciudadzanos, de libre critica de la actuacién de las instituciones represen-
tativas en use legitimo de su derecho fondamenial a lz liberiad de
cxpresion, a la de tales imstituciones, cuya actuacion aparece vinculads
al cumplimiento de los fines que e asigna el ordenamiento juridico,
enire 105 cuales ciertamente, no se encuentra ¢l de atribuir calificativos
a sus admimsstrados. Pues no puede olvidarse que ¢n el presente case no
se trata de las declzracioncs de uno de los miembros de ta Corporacién,
sino de la manifestacidn de up juicic que pretende atribuirse 3 la propia
Corporacion en cuanio tal El gue el czlificative empicado no pueds
considerarse ofensivoc contra el honor del ciudadano afectado no
implica, por tanto, asentir sobre la regulanidad y pertinencia de la
decisidn municipal.

FALLO'

En atencién a 10de lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCEON DE ra Naciow
EsPafioLA,

Haz decidido )
Denegar el amparo sclicitado par don Manuel Peléez del Rosal.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid. a trece de noviembre de mif novecientos ochenta

y nueve.-Francisco Rubig Llorente.-Antonio Truvol Serra.-Eugcnio

Diaz Eimil -Miguet Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer.~José Luis de los

g‘lozos ¥ de los Mozos.—Alvare Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubrica-
14

del dia 23 de abril de 1987, por el que se denegd la autorizacién
legalmente precise a8 efectos de continuar as actuaciones judiciales
seguidas ante ¢) Juzgado de Primera Instancia nam. 1 de los de Avilés
(Autos 694/1986) freme a Iz Diputada dofia Carmen Garcia Bloise

2. Los hechos que se exponen en la demanda de amparo, y que
resultan relevantes para ef presente procedimiento, son, n sintesis, los
shguientas:

a) A resultas de las manifestaciones expresadas por dofia Carmen
Garcia Bloisc a diferentes medios de comunicacién, y en las gue se hacia
referencia a las sanciones impuestas por el Partido Socialista Obrero
Espaiiol a quien hoy recurre, afiliado a 1al partide, por «,. mantenet
relaciones comerciales inaceptables con proveedores municipales...», €l
sefor Sanchez Sudrez interpuso, frente a la sefiora Garcia Bloise,
demanda civil al amparo de lo dispuesio en la Ley Organica 171982, de
$ de mavye, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a 12 Intimidad
Personal y Familiar y a ia Propia Imagen, por eniender —segiin se dice
en la demznda de amparo- «gue dichas manifestaciones pe soio
atentaban contra su honor y dignidad, sino gue ademds eran constituti-
vas de una imputacion falsa de hechos no acaecidos, ¥ gue incluso
podrian considerarse come imputadoras de hechos delictivosy. S¢
demando también al Partido Socialista Obrero Espaiiol. .

b} Iniciadas las primeras actuaciones znte ¢l Juzgado de Primera
Instancia nim, | de ios de Avilés, se invocs por Ia demandada, en el
trimite de contestaci6n, su condicién de Parlamentaria (Diputada del
Congreso), instandose, en consecuencia, que se solicitama la correspon-
diente autorizacién de conformidad con lo dispuesto en el art. 2.2 de la
Ley Orgdnica citada, segin ta redaccion dada a este precepto por la Ley
Organica 3/1985, de 29 de mayo:

«No se apreciard 1a existencia de intromision ilegitima en
el smbito protegide (..), por imperativo del art. 71 de fa
Constitucion, cuando se trzia de opinignes marnifestadas por
Diputados o Senadores en ¢l ejercicio de sus funciones.
Iniciado un proceso ivil en aplicacién de ia presente Ley, no
podrd seguirse contra un Diputado o Senader sin la previa
avtorizacidn del Congreso de los Diputados o el Senado. La
previa aulorizacion $erd tramitada por el procedimiento
previsto para los suplicatorios.»

¢} Solicitada en forma la autorizacion, s¢ emitié dictamen por la
Comision de Esuatuto de los Diputades del Congreso, con fecha 30 de
marze de 1987, diclamen gue concluyd con lz propuesta de no s¢r
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