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areumento de que «a padic It ey permiida ir en conira de sus propios
ac1os, v s jos demandados aceplaron en su dia. hbre v plenamente, la
rarga que gravaba el apartamento de autgs, a la hora de su compra.
ahora no pueder desconoceria v, prescindiendo de ella, basar su defensa
on fundamentos inaplicables 2 la reclamacion que se les formulas.

3 Comoe admiten sin disputa los comparecidos en €5t proceso
constituctonal. et derecho de asociacion reconocido a todos en ef art. 22
de la Consitucidn comprende no sélo el derecho 2 asociarse. sino
1ambién. en su faceta negativa, of derecho a no asociarse (SSTC 5/1981.
4371982 v 67/1983), Por oira pane, pese 3 la ambigiiedad de algunas de
sus cldusulas estatutarias, no hav deda de gque, por su forma de
CORSUUCIOA ¢ InsCripcidn v por su ohielo social, tal v como se dafine en
fos Esiatutes, ta Asoctacion de Propictarios ¥ Vecinos de la Cosla d'en
Blanes es una entidad asociativa stricte sensu, a la que alcanza por
entero el art. 227 de la Constiwucion. Ello significa ne solo gue 1a actora
¥ su osposo tenen derecho, dertvade de ese precepio constitucional, a
no pertenecer & fa mencionada Asoclacion. sino embién gue, por
tratarse de un derecho furdamental de cardcier irrenunciable, cualguier
cidusula obligacional gue lo desconnzca es nula v carece de eficacia
(an. 1.255 det Cadigo Civil). por infraccion def art, 32 de la Constitucion;
ya que tal derecho tundamental ne puede guedar condicionado o impedido
por cargas reales o persornales de ningln tipo. sin perjuicio. claro estd,
de las consecuencias que en el dminte mcraments contractual pucda
lener la libre decision personal de integrarse 0 no #n una determinada
Asociacion y la de dejar de partenacer z ella. -

Pero una cosa es la obbigacidn contractual de darse de aha v d
PermancceT ¢n una Asociacion y olra muy distiniz la de asumir ciertas

cargas econdmicas en favor de una Asociacion constituida, se pertenezea

ong a ella. Es del todo claro que esia gltira obligacién ninguna relacidn
guarda con el derecho constitucional de asoacién, pues solo una

obligacion civil constituida entre personas distintas, que no {rae causa

- ni depende de la existenciz de uan vinculo asociztive entre las mismas.
En consecuencia, el dereche de la demandanie y de su esposo a no
penenscer a la Asociacion de Propietarios v Vecinos de la Costa d'en
Bianes no les exime del cumphmiento de las obiigaciones contraciuales
de naturaleza primordial que, en su condicion de titulares de un
inmueble sito en la urbanizacion, havan asumido ¢n beneficio de aguelia
Asociacion, siempre que tal cumplimiente no implique la penenencia o
imegracion en la misma como socios.

Scgim se declara en la Sentencia impugnada. ia recusrente ¥ st espeso
s¢ obligaron al cumplisuento de Jas condiciones generales de la
urbanizacidn o zona residencial en virtud del contraio de compraventa
gu¢ suscribieron; apreciacion ésia que. siendo de la exclusiva comperen-
cia del organo judicial ordinano, no puede ser discutids ni revisada en
esie proceso de amparo constitucional. Es cierto que tales condiciones
penerales prescribian dos Lpos de deberes de los interesados; consistente
el primero en darse de alia en la referida Asociacién v referido ¢l
segundo a la aceptacidn del Reglamento o Estatutos de la misma. Pero
tales deberes carcee e toda significacion e impartancia el primero, pues
es manifiesto que la recurrenie y su esposo no han formado parte de la
AsS0CIECion en cuestion, m nadie ha reclamedo su incorporacion a la
misma 1l 1al perienencia comoe socio fue objeto del pleito a quo en el
gue se les demandd la entrepa de cantidad por impage de cuotas
adevuadas 2 la Asociaicon. ni por lo mismo fa Sentencia que agui s¢
impugna hizo declaracién alguna al'respecio. Y por lo que conciarne al
deber de cumplimiento de Ios Estaiutos de la Asocizcidn, es también
claro, seghn se ha visto. gue tales Estatiuios no imponen realmente el
deber o ki obligacion de asociarse. antes hien, prevén expresamente ia
Opcion contrana y esizblecen consecuentemente un «régimen especial de
los no sociogsy, De donde se infiere que el deber de aceptar y cumplir los
Estatutos no vulnera en §i mismo e art, 22 de la Constitucion, ni es

Sala Primera. Sentencia [84/1989, de & de noviembre
Recurso de amparo 1 G453/1987, Contra Autos del Juzgado
de Distrito nim. | de Elche v de la Audiencia Frovincial de

Alivanie, diciagos en awtos de juicio de cognicion. Se alega
vulneracion del devecho a la tuiela judicial efectiva.

28771

1a Sala Primera de} Tribunai Constilucional, compuesls por don

Francisco Tomas v Vaiiemie, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y-

Gonzilez-Regueral. don Carlos de ta Vepa Benavas, don Jests Leguina

Villa, don Luis Lopez Guemra y don José Vieente Gimeno Sendra,

Magistrados. hs pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la wiguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam, 1.045/87, promovido por dofia Ana
Maria Cubilia Gunérrez, representada por el Pracurador de fos Tribuna-

posible tampoco entender infringido dicho precepio constitucional por
el hecho de que ¢f ari. 32 de aquellos Eslatutes imponga a los «no
sociosy la obligacién de satisfacer determinedas coolas o canudades
neriadicas a la Asaciacion: obligacion ésia que ni siquiera de facte puede
considerarse como una imposic:én de la condicién de socio, va que trene
su causa v justificacién en el wievantamicnto de los gastos comuness de
ia urbanizacidn o zona residencial de {a Costa d'en Blanes, segln sefizia
e} art. 30, e}, de los mencidnados Estalutos, al que se remite ef ant. 32
Por consiguienie, el cumplirsiento de esia shime obligacion econdmica
es independiente de ta libertad de la recurrente y su esposo de asociarse
o no a la enndag ahora demandada. tratindose, en sumsa, de una
cuestién por comipleto ajena al gjercicic del derecho fundamental de
asoclacidn.

.4 La Sentencia del Juzgado de Primera Iastancia de Mallorca
impugnada en amparo se limita a condenar a Iz solicitante de amparo
¥ & St £3poso al pago de ia canmidad de 25.000 pesewas que e reciamaba
iz Asociacion entonces demandanie, en concepio de cuotas insatigfechas
en los afnos 1984 y 1985, aparte de imponerles las costas de'la primera
instancia. Funda esta decision en el principio general de que a nadic ie

s permilido ir en conira de sus propios actos y en la libre v plena *
aceplacién por los demandadoes de la carga que gravaba el aparigmente -
que adguiriercn por compraventa, sin pronanciamients alguno sobre el ™

derecho de los recarrentes 2 no afiliarse a ia citada Asociacion. No hay,
pur tanto, en la condena impuesta a los interesados lesidon zlguna del
derecho de asociagion; dado gue tal confena no se vincula directa o
indirectamente a fa exigencia de que ésips sean socios de la entidad
demandante, 2 la vista de los Estalulos de la Asociacion que la propia
Sentencia recoge. Podria, 1al vez, discutirse si, en &) caso concreto, fas
cuotas o cantidades reclamadas por Ja Asociacion eran las correspon-
dientes a la demandante de ampsro ¥ 5u-espose en conceplo de socios
0 de «no sociosy; es decir, en esie Ultimo case, como cargas comunes de

propietarios o residentes, a tenor de lo dispuesio en e art. 32 de los

Estatutos de la dsociacidn. Pero esta cuestion, segun va s¢ ha diche, no
ha sido planieada en el proceso judicial previo, ni
razonamiento alguno en la presente queja de amparo. Sea como fuere,
fo cicrto ¢s que, puesto que la obligacién de satisfacer cicrias cantidades
perindicas a ta Asociacién de Propietarios v Vecinos de faz Costa d'en
Blanes por la recumrente y su £5poso, como propietarios de un aparia-
mento situado en dicha zonz residencial, resuhz independienle de su
derecho a perienecer o no a la citada Asociacion, la demanda de amparo
no puede ser estimada. Corresponde, en cambio, a tos 6rganos de la
junsdiecidén ordinaria determinar, én su Ccaso, ¢l importe de las cantida-
des gue los propietarios del apanamenio esién obligados 2 pagar a la

Asociacion en su calidad de «no socloss, .

" FALLO

En atencidn a 1ode lo expoesio, el Tribunal Constitucional, PoR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION BE LA NACKHN

EspafioLa. .

Ha decidido
Desestimar e ﬁmparo solicitado. .
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Pada en Madrid, a tres de noviembre de mil novenentos ochenta v
nueve.-Francisco Tomds v Valienie.-Fernando Gareia-Mon v Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa-Luig
Lopez Guerra-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

ies don Jos¢ Luis Manin lapreguibeitia v asmstida por el Letrado don
José F. Sicilia Lopez-Guerra, conirg Auig de 26 de marzo de 1987, del
Juzgado d¢ Disinto nam. I d¢ Elche {Alicanie), v Auto de 28 de abnl
de 1987, de la Seccidn Segunda dé la Audiencia Provincial de Alicanie,
dictados en Anas de juicio de cognicion nim. 74/86. En el proceso de
amparo ha comparecido el Ministerioc Fiscal v ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa e parecer de ia Saia,

I Antecedentes

i. Por escrito presentade en el Juzgado de Guardia el 23 de julio
de 1987, registrado en esie Tribunal ei dia 27 sigutente, ¢f Procurador de
los Tribunales don José Luis Marnin Jaureguibeitia interpone, en
nombre ¥ representacion de donz Ana Maria Cubilla Gutiérrez, recursa
de amparo contra ¢ Auic de 28 de abril de [987 de 1a Seccion Scgunda
de la Audiencia Provinetal de Alicanie, confirmatorio del dictado el 26
de marzo de 1987 por ¢f Juzgado de Distnip niém. | de Eiche en ef juicio
de cognicion nom, 74/86.
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-1 Los hechos a los quy se contrae la demanda son, en sintesis, los
sigulentes: .

a2} En virtud de demanda formulada por la Entidad mercantil
«Yokus, Soriedad Limitada», contrz la hoy recurtente de ampara. en
reclamacion de cantidad por el suministro de diversas partidas de
calzado, en ¢l Juzgado de Dhstrito mim. | de Elche se inco6 el juicio da
cognicién nom. 74/86. A la demandada le fue notificeda la demanda en
si domicilio de Madrid, sin que se personase en autos ni contestara a
la demandz dentro del plazo concedido, per lo que el Juzgado. en
providencia de 1O de noviembre de 1986, declard su rebeldia y tuvo por
contesiada {a demanda. Tras la pertinente tramitacién, et Juzgado dicto
Sentencia el 20 de enero de 1987, en la que estimé Iz demanda y
-condeno a la demandada a abonar la cantidad de 381.362 pesetas. mds
los intereses legales de dicha cantidad desde la presamtacion de la
demanda, asi como al pago de las costas procesales.

b} En fecha 5 de febrero de 1987, la representacion de la parne
aciora presentd escrito o6 el Juzgade ¢ interesd que la Sentencia dictada
fuese notificada personalmente a Iz demandada, solicitando se librara
exhorto al Juzgado de Distrito de los de Madrid y que le fuera entregado
el aportuno despacho para proceder a su cumplimiento. Por providencia
de 3 de febrero de 1987, ¢l Juzgado acerdd notificar la Sentencia en la
forma solicitada y, en la misma fecha, dirigio 21 pertinente ¢xhorio al
Juzgado de Distrito Decano de Madnd (exhorto nam. 30/87). Dicho

--exhorio fue presentado ¢n el Juzgade Decano de Madiid el 13 de febrero
siguiente, v su_¢umplimiento correspondié por tumo aj Juzgade de
Distrito nom. 2 de dicha ciudad. Por providencia de 17 de febrero de
1987, ¢l Juzgado exhortado acordé practicar la notificacion de la
Sentencia mediante correo certificado con acuse de recibo y, mediante
diligencia de 4 dé'marzo siguiente, luvo por recibida la tarjeta postal
jusiificativa de la notificacion practicada, en la que se hacia constar que
lz Sentencia habia sido entregada a la imeresada ef dia 27 de
febrero de 1987. :

€} Por gserito presentado en el Juzgado de Distrite nim. 1 de Elche
¢l 24 de febrers de 1987, ef Procurador de tos Tribunales don Emigdio
Tormo Rédenss comparecid y se mostrd parie, en nombre y representa-
cion de la demandada, en ¢l juicio de cognicidn, selicitando que sa
entendieran con &1 ias sucesivas diligencias y notificaciones que tuvieran
lugar, por formulada la peticidn de recibir a prueba los autos en segunda
\nstancia; y que se decretara el alzamiento de la retencidn y embargo
efecnrados sobre los bienes de la demandada. Por providencia dcr%a
misma fecha, el Juzgado acordé tener por personado zl citado Procura-
dor con el cuzl se entenderfan fas sucesivas actuaciones, luvo por
formulada 1a peticidn de prieba a los efectos de la segunda instancia ¥
denegé 1a peticidn de alzamiento de Jos embargos practicados. Dicha
providencia fue debidamente nouificada, en i musma fecha, a los
Procuradores de las partes. -

d) En fecha 13 de marzo de 1967, 1a representacidn de la deman-
“dada interpuso ante el Juzgado de Distrito citado recursa de apelacion
contra la Sentencia, alegando que 1a misma habia sido notificada a la
demandada ese mismo dia. Por providencia de 14 de marzo siguiente,
el Juzgado tuvo por presentado el recurse y previamente a decidir sobre
su admisién, acordd esperar a que fuera devuelto &l exhorte con ia
notificacidn de ia Sentencia 2 iz interesada para poder determinar si ¢l
recursg habia side interpuesto deniro de plazo. Una vez recibido el
exhorto debidamente cumplimentado, el Juzgado dictd Auto el 26 de
marzo de 1937 en el que dencgdda admision del recurso de apelacion
por cxtemporaneo al haber sido interpuesto fuera del plazo de tres dias
previsto en el art, 62 del Decreto de 21 de noviembre de 19352, a contar
desde el dia 27 de febrero de 1987, fecha de notificacian de |a Sentencia.

¢} Contre dicho Auto interpuso la demandada recurso de queja
ante la Seccion Segunda de {a Auodiencia Provincial de Alicante (rollo
atm. 8%/87), alegando, de un lado, que la Sentencia le habia sido
notificada el diz |3 de marzo v no ¢ 27 de febrero como se hacia constar
en la tarjeta postal v, de otro, gue el Juzgado no habia notificado dicha
Sentencia al Procurador senor Tormo Rodenas, persenado en Autos e!
dia 24 de febrero anterior. Por Awto de 28 de abril de 1987, la Audienica
desestimo el recurse y confirmo 1a resolucion impugnada, al considerar
que la netificacidn de Ja Sentzacia se habia hecho correctamente ¥ Que
el recursé de apelacion planieado era extemporinen.

3. La represcmiacion de la recurrenic considera que ha sido
infringids el derecho a obtener la tutela judicial efectiva consagrade en
el art. 24.1 de la Constitucién, alegando que la violacidn se ha
produvido, en pnimer término, por no haber procedido el fuzgado de
Dhstrito a notificar 1 Sentencia al Procurador de la hov recurrente,
conforme 2 o dispuesto en el art. 260 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
al personarse en los Autos ¢f dia 24 de febrero de 1987, con el objeto de
gue dicha representacion conociera desde el primer mmento el conte-
nido y sentido de la Seniencia, evitando asi los riesgos que las
notificaciones viz exhorto pueden preducir, sobre todo cuando el
Juzgado exhonado practica la notificacién por correo, En segunde
Brmine considers gue la decision del Juzgado de Distrito, posterior-
rente confirmuda por la Audiencia Provincial, de no admitir ¢l recurso
de apelacion por razon de exlemporaneidad también infringe el derecho
fundamerital 2 la tutela judicial, pues, de un lado, ha sido imposible
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comprsobar en el servicio de correos fa fecha de entrega del cenificdo -
procedente del Juzgado exhortado a la recurrente, o 2 la persona que o
recibiese v firmase 1a tarjeta ded acuse de recibo, toda ves que, desde
luego, no fue |2 propia intercsada quien ta recibio y firmé el dia 27 de
febrero, ya que no tuvo noticias de ella hasta ef 13 de marzo siguients,
fecha en que inmediatamenic fuc presentado €l recursa. Y, de otro fado,
a pesar de Ia posibilidad que establece ¢l art. 261 de la LE.C. de Hevar
a cabo las notificaciones por correo, la misma debid hacerse por el
Juzgado exhortado ¢n !& propia sede del Tribunal v conforme al
procedimiento que establecen os arts, 262 v ss de la [LE.C. sobre wxdo
cuando por la parte actora se pidic la notificacién persomal de la
Sentencia a la demandada. En este sentidlo reitera gue del acuse de
recibo sdlo se desprende que la Sentencia se entregs, posibiemente, ef 27
de febrero. pero no se sabe 2 quién, oi quién firmd dicho recibo, ya que
no se hace constar por ¢l funcionaric de Correos que fuese la propia
interesada. )

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal gue anule los Autos
impugnados v declare el dereche de la recurrente 2 la admision del
recurso de apelacién, Por «otrosin pide, de conformidad con el art. 82
de la LOTC. ¢l recibimienig a prugba en relacign con los cxiremos
relacionados en la demanda de amparo.

4. Por providencia de 9 de septiembre de 1987, Ia Seceion Cuarta
de ia Sala Segunda {en la actualidad Sala Primera) acuerda por recibido
¢l escrito de demanda de amparo gue antecede, con los documentos
adjuntos. y por personado y parte, en nombre y representacién de dofa
Ana Mara Cubilla Gutiérrez, al Procurador don José Luis Martn
Jaureguibeitia, ¥, antes de decidir sobre ka admisién o no 2 trdmite del
recurso, requerir at Juzgado de Disirito de Elche v a la Seccion Segunda
de Ia Audiencia Provincial de Alicante, a fin de que. dentro dei plazo de
diez dias, y de conformidad con lo dispucsto en el art. 88 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional, remitan testimonia del proceso de
co%nici(m. nam. 74/86, en el que se dicto Sentencia ¢l 6 de febrero de
1987, y del railo de apelacién nim, 89/87, en el que dictd Auto el 2% de
abnl del mismo afo, respectivamente.

§. La Seccidn por providencia de 26 de octubre de [987 acuerda
tener por recibidas las actuaciones, y, a wenor de lo dispuesto en ¢l
art. 30 de la LOTC, conceder un plazo comiin de diez dias al Ministerio
Fiscal y a la solicitanie del amparo para que aleguen lo que estimen
pertnente en relacion con la posible existencia del siguiente motivo de
nadmisidn: Carecer la demanda de contenide que justifique una
decision por pante de este Tribunal Constitucional, conforme previene
el -entonces— art. 50.2 b) de la LOTC. :

6. En su escrito-de alegaciones presentado el 17 de noviembre de¢
1987, el Ministerio Fiscal solicita la inadmision del recurso por
cancurTir la causa de inadmision advertida. Al respecto zlega, de una

arte, gue la primera vulseracién aducida por ia recurrente carece de
undamento porque. solicitada por la parte actora la notificacion
personal @ la demandada rebelde; es ésta notificacion la que debe
realizarse, sin que la pretendida infraccién del ant, 260 de la L.E.C. tenga
trascendencia constitucional, ya que la notificacién personal asegura que
la parte coroce la Sentencia. De atra parte estima que también carece
de furdamento la segunda violacidn denunciada. pues, notificada Iz
Sentencia ¢! dia 4 de marzo, conforme se hace constar en las resolucio-
nes impugnadas, las vicisitudes que se produjeran hasta el dia 13 de
marzo, fecha en que la recurrente afirma la recepcidn personal. no son
impulables al organo judicial, sino a la persona que segun ella la recibié
personalmente ¥ a quien correspondia la obligacion de entregarla, como
efectivamente lo hizo, segin {a actora, aunque en fecha posterior a la
debida. En este sentido, contintia ¢l Fiscal, la recurrente no acredita sus

‘alegaciones ni ¢l conocimiento atrasado respecto a fa fecha de la

notificacion, ni que la responsabilidad dei conocimiento atrasade sea
imputabie al 6rgano judicksl, sino que, por contra, de lo alegado se

.deduce que ia faliz de conocimiento de la Sentencia el mismo dia en el

que consta la notificacion. si se ha producide. ¢s imputable a a falia de
actividad procesal de [a parte, 2jena 2 12 actuacion del Srgano judicial.

1. Porescrito presentado el 18 de noviembre de 1987, la representa-
cion de la recurrente alega que ¢n el presente caso no eslara justificada
la inadmisién de! recurso por via del art. 50.2 b) de la LOTC, pues. a
sy Juicio, no existe en la demanda una manifiesta carencia de contenido
censtitucional. Al respecto reitera que la recurrente ha sufride indefen-
sion en dos momentos procesales relacionados eatre si v que han
conducido a la imposibilidad de acudir a Ia segunda instancia en defensa
de su derccha: En primer lugar, por falta de notificacién de la Sentencia
al Procurador de la demandada al tiempo de personarse en los autos,
fecha en que ain no habia sido notificada personalmenic aquelia
resolucidn a la demandada; en segundo lugar, por no haber procedido
el Juzgado exhortado a notificar la Sentencia en la forma sedalada en los
arts. 262 y ss. de la L.E.C., conforme ordena ¢! art. 261.4.° de dicha Ley,
¥ 110 constar 12 persona gue recibié la notificacién por correo, la cual no
fug a quien iba dirigida. En consecuencia 2 o expuesto, solicita ta
admision a trimite del recuso de amparo.

-~ 3. Por providencia de § de diciembre de 1987, la Seceion acuerda
admitir a tramite la demanda d¢ amparo, interesande del Juzgado de
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Distrito num. | de Elche ¢l emplazamiento de guienes fucron parie en
el juicio de cognicién. con excepcion de la recurrente. para que puedan
comparecer en esle procese constitucional. Efectuados Jos perunentes
¢mplazamiznios. la Seccion. por providencia de | dec febrero de 1988,
acuerda requerir & la recurrente 8 fin de que, en el plazo de diez dias,
indigue los medis de pruebs de que inlenia valerse en ¢l recibimiento
2 prucba soliciiade.

Por escrite presentado ¢l 20 de febrero de 1988, la representacion de
1a recurrente manifiesta que los medios dc prueba de que intcata valerse
son, de un lade, la documental consistenie en gque S€ IeRgan por
reproducidas las actuaciones judiciales temilidas por el jurgado de
Disirito nim. ! de Elche y la Audiencia Provincial de Ahcante, ¥, de
olro. la documental consistente en requerir_z la Direccion General de
Correos ¥ Telecomunicaciones de Madrid 2 fin de gue certifique la fecha
en que fue notificada la Sentencia y por quién fue recibida o, al menos,
si lo fue personalmente por la recurrents.

Por providencia de {6 de marzo de 1988, ia Seccidn acuerda no haber
lugar al recibimiento a prueba interesado, toda vez gue la Sala se
encuentra suficientemente informada sobre los extremos a gue s
refieren las prusbas solicitadas con las aciuaciones judiciales reciamadas
en su dia. Posteriormente, en providenciz de 18 de abrii de 1588, la
Seccion acuerda dar vista de todas las actuaciones de! presente recurso
por un piazo comin de veinie dras al Ministerio Fiscal ¥ a ia solicitante
de amparg, para gue dentro de dicho térming alegusn lo gue estimen
pertinente, de conformidad con lo prevenido en el art. 52 de la LOTC,

2. Por escrito preseniado ¢l 13 de mave de 1988, el Ministerio
Fiscal evacua el tramite conferido v, luege de exponer los hechos vy las
alegaciones de la recurrente, estima gue la cuestidon planteada en el
prescnie recursc se centra en i la potificacion de la Sealencia realizada
a la recurrente cumple las garantias lepales, pues, en este caso, la
madmision del recurse de apelacién por extemproancidad viene una
causa legal debidamente acreditada v por ello la resolucién judicial que
12 declara satisface el derecho a la tuiela judiciai sfectiva. Al resepecto
alega que la Sentencia, a solicitud de la demandante, se notificé
personalmente a la actera. El Juzgado de Distnio de Madnd, cumpli-
memiando un -exhorto de! Juzgade de Elche, remind, por correc
vertificado con acuse de recibo, la Sentencia para su debida noificacién
y ésta se reslizé personalmente =z la interesda, segin acrcdite ¢l
funcionzrio de correcs el dia 27 de febrero de 1987 y asi s hace constar
¢n la tarjeta correspondiente. Dicha 1arjeta fue remnida al Juzgado y &l
Secr=tano, en i cuerpo del exharto, certificéd que se habia efectuado la
aclificacién a la demandada.

Frente a esta afirmacidn, dice e Fiscal, la recurrente no aporta
ninguna pruebz fehaciente de que no se ha realizado la notificacion con
la persena que s¢ dice ni en la fecha que constz. La actora no dice a
quién se le hizo |z notificacion, al no ser ellz Ja receptora, ni cOmo s¢
entero de su contenido, conocimiento gue posibilité 1a interposicion dei
recurss de apelacidn, aungue lo hiciere fuerz del plazo legal, sine que
trata de plantear y estimar probado, en sede constitucional sin base
alguna, v que no planteé ni probd en sede judicial al interponer los
recursos de Teposicion v queja, es decir, que la notificacion se diligencid
con otrg persona v que la Sentencia no fue conocida el dia que consta
en la tazjeta de commeos. La simpie lectura de los escritos de inferposicién
de los recursos de reposicién v apelacion permite concluir gue sus
afirmaciones sbn apodicticas y que no acreditan su contenido.

La notificacion de la Sentenciz se realizd, pues. el dia que consia en
ia 1arje1a de correos ¥ con la persona de ia interesada, es deqir, con la
demandadz, hoy aciora. ¥ ésta tuvo conocimiento del conienido de la
Sentencia, pero su falta de actividad procesal fue la determinante de que
interpusiera e} recurso de apelacién fuera de piazo. por o gue no ha
exisudo indefension v la respuesta judicial de inadmision satisface el
derecho fundamental a la tutele judicial efectiva, por lo que no existe
violacién del art. 24.1 de la Constitucidn.

De otra parte. el Fiscal considera que la alegacién de que e} Juzgado
de Distrito vulnerd el ar. 24.1 de la Constitucion, al no notificarle la
Sentencia del proceso de cognicién en & momento procesal en que la
demandads se persono en el proceso de acuerdo con ef art. 260 de la
1.E.C,, 1ambién carece de fundamento. porque ¢ Juzgado inadmitid el
recurso de apelacion por extemporaneidad, ¢onrtando el plazo legal a
partir de 1z fecha de notificacion de la Seniencia, vy el plaze para la
deduccidn del recurso no se cuenta desde la fechade la 0NACION. SING
desde la facha de Iz notificacion. La infraccién procesal, si existe, carece
de dimensidon constitucional. porque a elia no se anuda ninguna

consecuencia que suponga la violacion del derecho fundamental a Ia

tutels judicial efectiva. Ademds, Is notificacion tenia que ser personal,
por peticion de la demandante, v cuando se produce 1z personacidn de
1z actoraz va se habia remitido el exhoro a los Juzgades de Madrid,

Por todo ello, ¢l Minisicrio Fiscal interesa se dicle Seniencia
desestimando la demanda de ampara por ng vulnerar las rescluciones
impugnadas ef derecho fundamenia! consagrado en &l art. 24.] de la
Constitucion,

10, En su escrito de elegaciones. presentado €f 13 de mavo de 1988,
la represemtacion de la recurrente da por reproducidas fas consideracio-
nes contenidas en ta demanda de amparo, tanio por lo que a tos hechos

se refiere, como 2 jos fundamentos legales procesales v sustantivos en fos
que s¢ basan los motivos del recurso, y soliciia que se dicie Sentencia
por la que se declare la nui:dad de Jos Auios dictados por el Juzgado de
Distrito nim. 1 de Eiche y por la Audiencia Provincial de Alicante y sea
admitido el recurso de apelacidn interpuesto por la representacion
procesal de la solicitante de amparo. : i

11. Por providencia de 30 de octubre de 1989, la Sala acuerda fijar
¢l dfa 3 de noviembre siguiente para deliberacidn v votacidn de la
preseme Sentencia.

il Fundamentos juridicos

{. La cuesndn planteada en el presenie recurso ée ampars estriba
en determinar si £n al tramitacién def juicio de cognicion seguido contra
la hoy recurrente de amparo ente el Juzgado de Distrito num, | de Elche
ha side infringido el derecho a obtener 2 tutela judicial dei art. 24.1 de
la Constitucidn y, ¢n concreto, si la recurrente ha sufrido indefension
como consecuencia de Iz imposibilidad de acudir a la segunda instancia
en defensa de su derecho. Ahora, bien, dado guoe la recurrente basa ia
mfraccion constitucional denunciada en dos causas ¥ MOMENtps proce-
sales distintos, aunque relacionados: entre si, es preciso dehmitar
previamenie los acios u omisionés irnpugnados 1) los motivos de la
Impugnacién. Asi, la recurrente alega que la indefensi6n se ha produ-
cido, en primer ¥rmine, por no haber procedide ¢l Juzgade de Distrite
a notificar la Seatencia al Procurador, conforme 2 o dispuesio en ef
art. 260 de lz Ley de Enjuiciamiente Civil, al personarse en las
actuaciones. En segundo término, por la decisidn ai J do de Distnito,
posieriormente confirmada por {a Audiencia Provinﬁ? de no admitir
el recurso de apelacion por rezdn de extemporancidad. :

Resuita evidenie, pues, que, aunque la infraccidén constitucional s la
misma, los actos impuganadas y las causas en que ¢ basa la impugna-
cién son distintos, por lo gue es precisc analizarlos separadamente.

2. Por lo que respecta a la primera de tas infracciones denunciadas,
la recurrente alega que ha sufride indefensién porque. una vez perso-
nada en los autos el dia 24 de febrera, el Juzgado no procedic a notificar
la Sentencia dictada a su Procurador, a pesar de que dicha reschicion,
dictadz un mes antes, ain no habia sido notificada personaimente a la
demandada, por lo que, a Su juicio, ¢f Juzgado vulnerd fo previsio en ¢l
art. 260 de 1a L.E.C., en concordancia con el art. 270 dela L.OP.L, que
manda notificar las resoluciones & Jos que sean partes ex el juicio, a las
personas a que sc¢ refiemn o puedan deparar perjuicio.

De! simple enunciado de Ja alegada infraccion se deduce gue la
misma carece de toda reievancia constitucional. En efecto, del examen
de las actuaciones judiciales se desprende, de una parte, que la
recurrente, que se habia constinido voluntariameante en sitwacion de
rebeldia, comparecid, por medio de Procurador, en el Fuzgae ¢l diz 24
de febrero de 1987, ¥ se mosiré parte en el proceso, solicitando, entre
otros extremos gué no vienen al caso, gue se entendieran con el
Procurador «las sucesivas diligencias v notificaciones que tuviesen
lugars, pero no pidio que se le notificaran tas resoluciones previamenie
dicladas, ni wen siguiera que s¢ le diese vista de las actuaciones va

racticadas para tener un conacimienio del estado procesai de la causa.
%I Jurgado, en providencia dictada ¢l mismo dia acordd temer por
personado al Procurador sefior Tormo Rédenas. on representagion de la
hoy recurrente asistida por la Letrada dona Maria del Carmen Pérez
Cascales, «con los cuales s¢ entendrdn las sucesivas actuaciones». Y, de
otra parte, cuando la recurrente se persond en el proceso en fecha 24 de
fabrere de 1987 el Juzgdo de Distrito ya habiz dictade Sentencia (el 20
de enero de 1987} v, por haberlo solicitado expresamente asi la parte
aclora, habiz acordado, en providencia de 5 de febrero siguiente,
notificar personalmente la Sentencia & 1a demandada rebelde, conforme
a lo dispueste en el art. 769, parrafo primero de s LEC, en vez de
hacerio en esirados, para lo cual dirigié e pertinente exhorio al Juzgedo
Decano de los de Madrd, donde tuve entrads =l dia 13 del mismo mes.

Por 1o expuesto, resulta evidente, de una lado, que ¢ cho de gue
el Juzgado de Distrito no notificara la Sentencia dictada a! Procurador
de la hoy recurrente, cuando comparecié en ef process, ho supone
anomalia procesal alguna, ni menos adn que de ello se derive lesidn del
art. 1.1 de ls Constitucién. Conforme a lo dispuesto en el art. 766 de
la LEC., cuando ¢ litigante reheide compareee en ¢l proceso serd
admitido como parle, cualquiera que sea ¢l estado det pleito, entendién-
dose con é lz sustanciacién, pero sin que ésic pueda retroceder en
ningiin caso:; por lo que, iniciados los wamites de notificacidn personal
de ia Sentencia previamente, conforme habia pedido ia parie actom, no
era cxigible Iz notificacién at Procurader, mdxime teniendo en cuenia
quie, como rarona el Ministerio Fiscal, el plazo para la interposicion del
posible recurso de apelacidn habria de compuiarse en el presente caso
desde 12 fecha de notificacién de fa Semtenciz a la demandada, pues la
notificacion personal mediante exhorto habia sido solicitada por la parte
aclora con base Unica v exclusivamente en la previa situacidn de
rebeldia de la demandada, situacién procesal que no habiz desaparecido
cuande se inicio el trémite de notificacion. _ .

De owro lzdo, ademas, es igualmente evidente quc ja hipotélica
infraccién procesal. come consecuencia de la falta de notificacion de fa
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Sentencia al Procurador, caso de existir, careceria de relevancia constitu-
cional. Pameramente, porgue de tal falta de naotificacion al Procurador
no se derivaria indefension alguna de la recurrente, toda vez que la
inposibilidad de deceder a la segunda instancia ha side consecuencia de
1a extemporangidad en la preseniacion del recurso, no de {a faita de
corocimienio de la Sentencia por la irregulanidad procesal denunciada.
Y, en’'segundo lugar, porque, con independencia de si era procedente ©
no la nonficacién de la Sentencia al Procurador, fo cierto es gue al
comparceer ¢ las actuaciones no solicitd 1a notificacion de las resolucio-
nes va dictadas, ni t2n siquiera que se le dierz vista de los Autos para
conacer el estado chesal det proceso, ni impugné ni hizo observacidn
alguna cuando le fue notificada la providencia dictada el 24 de febrero
de 1987, por Ia gue el Juzgado tuvo por personada para las sucesivas
actuaciones a la demandada.

3. La segunda de las cuestiones planteadas por la recurrente ¢s la
referida 2 lz presunta lesion del derecho & obtener la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 de 1a Constitucidn como consecusncia de la
decistdn del Juzgado, confirmada por la Audiencia Provincial, de no
admitir el recurso de apelacion interpuesto por haber transcurride el
ptazo legal de tres dias desde ia fecha de notilicacion. Al respecto alega
gue la valneracidn constitucional se ha producido porque e érgano
judicial no le notificd correctamente lz Sentencia, pues, aunque las
notificaciones pot corres son admitidas por la Ley, en &l presente caso,
por iratarse de una Sentencia condenatoria, la comunicacion debid
hacerse por el Juzgade exhortado en la propia sede del Tribunal y
conforme al procedimiento que establecen los ans. 262 y siguientes de
lz L.E.C. Y de otro lade, que, aungue en la larjeta postal de acuse de
recibo se hace constar que {a notificacion de la lgemencia se hizo el dia
27 de febrero del 1987, la recurrente no recibié personalmente la
Sentencia hasta el dia 13 de marzo sigwente; en este sentido sefiala,
ademas, que ha sido imposible comprobar en el Servicio de Carreos la
fecha de entrega dei certificado a la recurrente 0 a la persona gque lo
recibiese y firmase 13 tarjcta de acuse de recibo, pues no fue la recurrente
quien 1o recibio y firmé ef 27 de febrero.

Pues bien. lampoco esta dodle alegacidn puede servir como funda-
mento del ampare selicitado. En primer término carece de consistencia
la qutja de la demandante referida a la forma de notificacién de la
Sentencia. La nouficacidn peor corveo certificado ¢std cxpresamente
autorizada por los ans. 261 de Iz L.EC. y 271 de la 1.O.PJ, cuya
utilizacidn pot et brgano judicial es icreprochable desde el punto de vista
constitucional. siempre %gc se realice con las ga.ranuas suficientes para
asegurar su efectividad (SSTC 3671987, 3971987, 171/1987 y 14271989,
entre otras). En e presente caso, 8 obvio que la notificacidn de la
Sentencia no es une de los supuestos gue los articulos antes citados
excluyven de la wtilizacién del correo certificado, maxime teniendo en
cuenta que el proceso de cognicidn se habia tramitado en instancia con
{a voluntaria rebeldiz de {a hoy recurtente ¥ que i3 dnica razon de
notificarle personalmente la Sentencia a la damandada, en vez de
hacerlo en la forma ordinaria para los !ftigantes rebeldes, esto es, en
estrados det Tribunal, fue la expresa peticion de 1a parte acora en base
a lp dispuesto gn & art. 749 de la L.E.C.

En segundo término. del examen de las actuaciones judiciales
practicadas no se desprende, en absoluto, que hayan existido las
trregularidades que 1a recurrente denuncia respecto de la notificacion
por carred. En efecto, ¢l Juzgado de Distrito mim. I de Madrid acordé
practicar 1z notificacion de la Seniencia medianie correa certificado con
acuse de recibo v, mediante diligencia de 4 de marzo de {987, tuvo por
recibida como vilida la tagjeta postal justtficativa de la notificacion, en
la que el funcionaric de la oficina de correns hace constar que la
certificacion en la que aparecia gomo destinataria dofia Ana Maria
Cubigg Gutiérrez habia sido debidamente entregada ¢l 27 de febrero
de 1987,

En dicha tarjeta aparece resefiado que ¢l empleado de correos, cuya
firme y numero de identificacion constan, entrego et dia 27 de febrero
de 1987 2l envio destinado a Ia hoy recustente: figura también
estampado el comespondiente cufio acreditativo de la entrega del

Sala Segunda. Semtencia 185/1989, de 13 de noviembre.
Recurso de amparo §.422/87. Contra Acuerdo adoptado por
2l Pleno del Ayuntamiento de Priego, declarande al recu-
rrenie persona wnon gratae parg diche Ayvuntamienio.
Supunesta vuineracion del derecko al honor.

La Sala Segunda del Tribunal Constilucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don José Luis de los Mozos y de los Mozos y don
Alvars Rodrguez Bercijo. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente

certificado; aparace igualmente una firma de la persona receptora, ¥
debajo de etla, escrito a mano, ¢f términe «nteresadan. Es evidente,
pues, que aparcmendo debidamenta acreditada la recepeidon de ia
certificacién por la persona interssada (esto es. {a destinataria), los
organos judiciales han observado en este caso la_diligencia debida al
esumar suficienternente acreditada la realidad de la recepcion. En este
sentido, y frente a la indicada constancia documental, s preciso sefalar
que fa recurrente no aportd ante fos Grganos Judlcnalcs prucba fehaciente,
ni siquiera iadicios, de que la notificacidn practicada hubiera sido
trregular. Asi, basta ta lectura del escrito de interposicion det recarso de
gueja ante la Audiencia Provincial para comprobar que la recurrente
alegd de forma confusa e imprecisa que la fecha de recepcion gue
aparecia ¢n el aguse de recibo, el 27 de febrero de 1987, era posiblermnente
la fecha «en gue ¢l cartero recibit el sobre pam su tramite, pero al no
estar los interesados debid de volver en otra ocasion antes de volver €1
certificade sin diligenciar, y ya se habia escrito la fecha en dicha tarjeta,
sin que correspondiera a ésta a la realidad de cnirega del sobre
conteniendo la Sentencias fsic). Es claro que tal alegacidn en nada podia
Jjustificar lo aducide por la recurrente en ¢l sentido de que le habia sido
notificada la Sentencia el dia |3 de marzo siguiente, pues, aparte de que
en ¢l acuse de recibo aparece estampado el sello con la fecha de 27 de
febrero, es obvic que la notificacion se habia practicado antes del dia
sefialado por la damandada, dado gue el acuse de¢ recibo de la tarjeta
postal s¢ recibig en ¢l Juzgado, y asi consta en Ia comespondiente
diligencia ef dia 4 de marzo. En este mismo sentido, cs de resaltar que,
como sedala e Ministerio Fiscal, la recurrente trata de plantear y
estimar probado en via de amp#ro constitucional 1o que no plantes ni

.probé ante los Organos judictales al interponer el recurso de quejz,

alegando ahora, también confusa ¥ vagamenlte ¥ sin un minime indicio
de prueba, que la-notificacién de ?a Sentencia se diligencid con persona
distinta {motive por ¢l cual ella o wivo conocimicnte dela misma hasta
e dia 13 del mes siguiente), omitiendo toda referencia acerca de qaién
fue la persana receptora, sobre la razén por Iz cual 1uvo conocimiento
de Iz notificacion recibida dias degpués, y a qué se debe que figure en
12 tarjeta de notificacion la costancia de su recepcion por la destinataria.
Ante tal constancia decumental, avalada por el Setvicio de Correcs, ¥
ante la falta de datos que minimamente |a desvirtden, no cabe apreciar
la mera afirmacion de la recurrente, carente de sustentacidn logica o
factica, en sentido contrario, como suficiente para desvirtuar la presun-
cion de veracidad del hecho de la notificacién vy, por tanto, carente de
toda relevancia constitug¢ional,

Todo lo expuesto cbliga a2 concluir gue no hube por parte del
Juzgado de Distritc niim, ! de Elche violacion alguna dei derecho 2
obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitucidn, pues
las alegaciones de la recurrente, tanto las aducidas en su dia ante 103
Tribunzles ordinarios como las formuladas ahora en via de amparo
constitucional, en parte contradictorias, no van acompanadas de prueba
alguna ni son suficientes para destruir 1a conclusidn a l2 gue Hegan tanto
el citado Juzgado como la Audiencia Provincial de Alicanie de que el
recurso de apelacién lo interpuso la recurrente fuera del plazo legal-
menite previsto.

FALLO

En atencién a todo lo expuests, el Tribunal Constitucional, #OR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Naciom
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recursa de amparo. )
Publiquese esta Sentzncia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a seis de noviembre de mil novecientos ochenta ¥
nueve.-Francisca Tomas ¥ Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.~Yicente Gimenoe Sendra -Firmados y rubricados.

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm. 1.422/87, interpuesto por don Manuel
Pelaez det Rosal, representado por don Lucianc Rosch Nadal v asistido
de Letrado, contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiente de Priego
{Cordoba), de || de marzo de 1985. Han sido parte el Ministerio Fiscal
v el Ayuntamiento de Priego, representado por ¢l Procurador de [os
Tribunales don Luis Pineira de la Sierra. Ha sido Ponente el Magistrado
don Alvaro Rodriguez Bercijo, quien expresa & parecer de la Sala.

{  Ancecedentes

1. Con fecha 4 de noviembre de 1987 se registrd en este Tribunal
un eserito mediante el cual don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los



