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Safn Primera. Sentencia 182/1989. de 3 de noviembre.
Recurso de amparo 649/1987. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia, desesiimando recurso de
apelacién  imterpuesio por la recurrenre. Dereche a la
presuncion de irocencia. Actividad probatoria,

28769

La Sala Prnimera de] Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas ¥y Valiente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez
Requeral. don Carios de ls Vega Benavas, don Jesus Leguiaa Villa. don
Luis $épaz Guerma y don Vicente Gimeno Sendrz, Magistrados, ha
pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo nim. $4%/87, promovide por don Emilic
Seco Lara, represcntade por Iz Procuradora de los Tribunales dofia
Teresa Goni Toledo, ¥ asistide de 1z Letrada dofia Concepeion Navama
Vargas, contra la Sentencia de la Seccidn Tercera de la Audiencia

. Provincial de Valencia, de ¢ de abril de 1987, que desestima €] recurso
de apelacién imerpuesto por el recumente y confirma la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccion nim. § de dichas ciudad en &
procedimiento oral nom. 85/86. Ha comparecido el Ministeric Fiscal v
hz sido Magisirado Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer ge la Sala. :

L. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada ¢n este Tribunal el 19 de mayo
de 1987, don Emilic Seco lara solicitd 1a interrupcion del plazo de
ejercicio de la accion de amparo ¥ gue s¢ ie nombrara Abogado y
Procurader de los del lumoe de oficic. Efectuados los tramiies procesales
pertinentes, el 24 de julio de 1987, dofz Teresa Goni Toledo. Procura-
dora de los Tribunales y del recumrenie, formalizé la demanda de
amparo contra la Sentencia de Ja Seccidn Tercera de la Audiencia
Provincial de Valencia, de 9 de abril de 1987, que confirma en
apelacién la dictada por el Juzgado de Instruccidn nom. 5 de dicha
ciudad, con fecha }8 de noviembre de 1986, en procedimiento oral
mim. 85/86 por un delito de robo con fuerza en las cosas.

2. Lz demanda s¢ funda en los siguientes antecedentes, sucinta-
Menle exPuesios:

a) El ahora recurrenie en amparo v otro fueron condenados por el
Juzgado de Instruccion nim. 3 de los de Valencia en Sentencia diciada
el 18 de noviembre de 1985, por un delite de robo en grado de
frustracion. con la circunstancia agravante de reincidencia, a la pena de
Ires meses de armesto mayor, penasaccesorias ¥ al pago de la mitad de
las costas procesales v de una indemnizacidn a les perjudicados. El Juez
estimaba probado que el recurrente vy su acompanante, de comdn
acuerdo, penciraron en unaos chaiés sitos en una urbanizacidn, utilizando
una barra de hierro, para apoderarse de determinados objetos y
czusando diversos desperfecios, objetos de los que no pudieron disponer
plenamente por Iz intervencién de la policia municipal; 1a autoria de
tales hechos resultabs para el Juez ordinano demostrada porque dicha
policia vio a los acusados salir de ia urbanizacidn donde se cometieron
ios hechos ¥ porgue de las informaciones reatizadas por la mismz se
deduciz «la poca consistenciz de la exphicacién por los inculpados
ideada» (fundamemio de Dereche 1%

b} Formulado recurso de apelacion por el recurrente, alegando iz
presuncidn constitucional de inocenciz ante la faita de pruebas, la
Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia, en Sentencia de
fecha 9 de abril de 1987, desestimé el recurse v confirmé integramente
12 resolucién apelada. A juicio de la Sala: «si hien es cierto que e acto
del juicio oral es el momento mds trascendente en la activacion de tode
proceso tendente a averiguar y discermir las responsabifidades penales,
no &s MENOS Clerto gue [as actuacionss anteriorss & ese acto del joicio
oral son lambién wrascendentes, puss de Jo contranie no tendrian sentido,
¥ en alencign 2 lales actuaciones no puede indicarse que no supongan
prueba suficiemte para desvirtuar la presuncion de inocencian (funda-
menio de Derecho 1.°%).

El demandante de amparo estima que las Sentencias recurndas
vulneran su derecho a la presuncién de inccencia {art. 24.2 de la
ConstituciOn), puesto que, 4 su juicie, no ha existido prucba de cargo
suficiente v practicada en el juicio oral; de este modo, se ha dado pleno
valor probatoric a las manifestaciones de la policiz recogidas en e}
correspondientc atestado, que solo posee un valor de mera denuncia, sin
gue ias declaraciones de los policias fueran ratificadas huego er presenaia
det Juez ni comparecieran aguétlos en el juicio oral. Por consiguiante, no

pude considerarse que haya habido una prueba vilida que desvirtie ia
presuncion constitucional de inocencia. En virtud de lo expuesto, se
solicita de este Tribunal gue sc anuic la Scntencia recurrida; asimismo
v de conformidad con lo dispuesio &n el art. 56 de la Ley Orgdnica det
Tribunal Constitucional {LOTC), se pide la suspensién de la gjecucién
de ia resojucidn impugnads,

3. Por providencia de 26 de ociubre de 1987, ia entonces Seccion
Cuarta {Sala Segunda) del Tribunzl Constiluciona! acuerda reguerir
testimonio de lo actuado a la Audiencia Provincial de Valencia v al
luzgado de Insiruccion ndm. § de dicha capital con ceracter previo a
prosiunciarse a ia admisidn de la demanda de ampare y de acuerde con
io prevenido en el ar1. 88 de Ja LOTC. :

4. Por nueva providencia de 23 de diciembre de 1987, 1a Seccidn
precitada resuelve admatir a trémite la demanda, tener por recibudas fas
actuaciones requeridas e interesar & Ios organos judiciales procedentes
parz que, en ¢l plazo de diez dias, emplacen a guienas fueron parte en
las actuaciones, con excepeidn del recurrente, que ya aparece persorado,
para que pucdan comparecer en el proceso constitucional si lo descan.
Asimismo se dispone formar pieza separada para la sustanciacién del
mcidente de suspensidn. . -

5. la Sala Segunda de este Tribunal, en Auto de 1 de febrero de
1988, v una vez oidos el Ministerio Fiscal y la parie recurrente, acuerda
suspender la ejecucién de las Sentencias impugnadas en fo que s¢ refiere
al camplimiento de ia pena de privacidn de libertad.

6. Medianie providencia, de fecha 15 de marze de 1988, 1a Seccién
acuerda dar vista de las actuaciones por un plazo de vemnte dias al
Ministerig Fiscal y al solicitante de amparo, para que formulen las
alegaciones que meyor convengan a su derecho y segin lo prevenido en
el art, 52 de la LOTC,

7. Enescrito preseniado ¢] 26 de abril de 1988, €] Ministerio Fiscal
interesa de este Tribunal que otorgue ¢l amparo solicitado, por estimar
infringidz ta presuncidn constitucional de inocencia. Tras resumir Jos
antecedentes v fundamentacion en Derecho que en Ja_derianda se
recogen, asi como 1z doctrina expuesta por el Tribunal Constitucionat
sobre dicha presuncién, destaca &l Ministerio Fiscal que las manifesia-
giones que hagan los funcionarios policiales y se recojan en el correspon-
dieme atestado no tenen otro valor probatorio gque ¢l de una simple
denuncis conforme expresg el art. 297 de la Ley de Enjuiciamiznto
Criminal (LE.Cr.);, y, complementaniamente, que la prueha a valorar
por ¢l juzgador ha de ser )2 practicada en ¢} juicic oral, tal ¥ como resulta
del art. 741 de ia L.E.Cr. e

En ef presente caso, nos encontramos ante ung prueba indiciana
construida por ¢l juzgador de instancia, lo que obliga & preguntarse s los
hechos-indicio estan debidamente acreditados y si el razonamiento
establecido por ef juzgador se compadece con ias exigencias de una
idgica deductiva; los hechos probados (el desvalijamienic de los chalés
y la presencia, en ese momento v lugar ¥ en la urbanizacién de los
uriputados) no se discuten; por tanto, la cuestion parece residir aparente-
menie en dilucidar si la presuncion establecida resulta razonable, a
juicio del Ministerio Fiscal, la concatenacion gue la Sentencia condena-
toria encuentra entre el hecho del desvalijamiento de los chalés y i3
insolita presencia de un coche estacionado en un paraje solitario sin que
sus pasajeros ofrezcap una cxplicacién suficiente y no contradictoria de
ias razones de su presencia, esta suficienternente explicada en el pnrmer
fundamento v resulla perfectamente compatible; ahora bien, dichz
concalenacién arranca en le realidad de unos hechos que no pueden
reputarse acreditados con arreglo a Iz prueba practicada en el acto de la
vista oral, donde no comparecieron tos policias intervinientes en los
autos; por consiguiente, las declaraciones policisles en el atestado, no
traidas 2l juicio oral, hay que tenerias judiciaimente por inexisicnies,

8. Paor su parie, el recurrente, transcurrido el plazo conferide, no

| presenia escrito de alegaciones.

$. En providencia de 13 de octubre de 1989 se acuerda fijar el dia
3 de noviembre del misme ado para deliberacidn y votacién de lg
presente Sentencia. :

It. Fondamentes juridicos

1. Elobjeto del presenie recurso de amparo estriba en resolver 81 las
Semencias impugnacfas que condenaran al recurrente en amparo por un
detito de robo en grado de frustracidn y con la circunsiancia agravante
de reincidencia, han volnerado ¢l derecho a ia presuncidn de inocencia
constitucionalizado en el art. 24.2 de la Norma suprema. -

La Sentencia del juzgado de instancia considera que la autoriz de los
hechos viene demostrada porgue los agentes de la policia vieron a los
acusados salir de {a urbanizacidn donde cometieron los hechos v por las
informaciones realizadas por la policiz respecto de determinadas cir-
cumslancias como son: el esiacionramientc del vehiculo en un lugar

-
oy

Par N

T
1l

S

Yy

L
L

e

PRy
RS Ty




\‘.‘Eﬂ‘ .
e T

T Y
ey

4
2

G B,

A
2R Yie

%
;.
5
%
%

me

30 Lunes 4 diciembre 198%

BOE num. 29). Suplemento

alejado del nucleo urbane, la supuesio averia del mismo v las declaracio-
nes del fontaners v duetio del vehiculo. al cual decian sus ocupantes que
iban .a buscar. De estas circunstancias deduece el juzgador la epoca
consistencia de fa explicacion» ideada por los acusados {fundamento de
Derccho 1.°). Por otra parte, la lectura del actz del juicic oral revela que
en 41 dricamente declararan ambos acusados, quienes, al iguai que #n
otras declaraciones anie lz policia y el Juez Instructor, negaron su
participacion en los hechos, y es menester resailar que no compareciercn
er la vista los poiicias que detuvieron a los acusados v redactaron el
atestado que sirvio de denuncia, policias municipales que, ademds,
habian sido cilados como icstigos por ¢l Abogado defensor del hoy
recurrenie.

El demandanie de amparo, y en virtud de cuanto amecede, denuncio
ante la correspondienie Audienciz Provincial una transgresion el
derecho a la presuncidn constitucional de inocencia por no haberse
practicado prucba de cargo en el juicio oral y de manera contradictonia.
Esta tacha de lesion de derechos fundamentales fue rechazadz por la Sala
de apelacion, en su Sentencia {fundamento de Derecho 1.*), alegando
que: «si bien es cierto que el acto del fuicio oral es el momento mas
trascendente en la activacion de todo proceso tendente a averiguar v
discernir- las responsabilidades penales, no es menos cierto que las
actuaciones anteriores a ese acto del juicio oral son también trascenden-
tes, pues de lo contrario no tendriar sentido, ¥ on atencién a tales
actuaciones no pucde indicarse que no suponga prusba suficiente para
desvirtuar la presuncidn de inocencian.

2 Asicentrads la cuestién y antes de entrar a resolver el caso gue
nos ocupa, conviene recordar iz doctrina constitucional en refacién con
i derecho a la presuncion de inocencia y al valor probatorio del atestado
policial, no gbstante, dado 1o consolidada ¥ notoria que resulta fa linea
jurisprudencial del Tribunal Constitucional sobre esta cuestibn, reite-
rada en miltiples precedentes, y la publicidad de que gozan sus
Sentencias en el «Boletin Oficial del Estadow por mandato del art. 164
de la Constitucidn, la resena de dichos elementos jurisprudenciaies
podrd ser especialmente sucinta.

En eferto, ef derecho & la presuncidn de inocencia, que aicanza rango
de derecHo fundamental tras su constitucionatizacion en el art. 24.2 de
fa Norma suprema, ha dado lugar a una constante jurisprudencia
constitucional que se asienin sobre las siguienies nowas esenciales: a)
como consecuencia de fa vigencia de esta presuncién constitucional la
carga materizl de {a prueba corresponde exclusivamente a la acusacion
v o a la defensa (STC 70/19835), de tal maners que, 2n el proceso penal,
recae la carga de la prueba en las partes acusadoras, quienes han de
probur en el Juicio fos hechos constitutivos de ia pretensidn penal, sin
3!_1&‘ s¢ pueda constitucionalmente exigir 2 la defensa una probatio

iabolica de tos hechos negativos (SSTC {50/1987; 82, 128 v 187/1988):
b} por prueba en el proceso penal, como regla general, tan solo cabe
eniender la practicada bajo la inmediacion del érgano junsdiccional
decisor ¥ [a vigencia de los principios constitucionates de contradiccion
rde publicidad. esto es, «las pruebas a las que se refiere ¢l an. 741 son
a5 pruebas practicadas en el juicion (STC 31/1981); ¢} de la anteriar
regla general, 1an solo cabe exceptuar los supuestos de prueba preconsti-
tuida v antcipada (SSTC 8071986 vy 37/1988), que no alcamzan a
cualguieracto de investigacion sumanal, sino tan séle a aquélios, con
respecto a los cuales sc prevé su imposibilidad de reproduccion en el
jurcto oral ¥ siempre gue se parantice ¢l ejercicio det derecho de defensa
o la posibilidad de contradiccién: d} por consiguiente, no coustituyen, en
si mismg, actos de prueba. los atestados ge Is policia judicial que
procesalmente gozan del valor de denuncias {art. 297 L.E.Cr.). por la que
no constituyen un medio sino, en su caso, un objeto de prueba (S5TC
3/1981 v 9/1984); e} por la misma razén, tampoco son medios de
prueba tas declaraciomes de la policia, vertidas en el atestado, sino que
se hace necesario, de conformidad con o establecide en los arts. 297.2
v 727 L.E.Cr, que taies funcionarios presten declaracién ea el juicio
oral, debiendo, en tal caso, ser apreciadas sus mamfestaciones como
declaraciones testificales. ¢n cuanto se refieran a hechos de conoci-
miento propio {STC L00/1985), v «) observadas las anteriores prevencio-
res, asi como la obligacion de razonamiento de la pruebs, el érgano
jurisdiccional de instancia es soberane en la libre apreciacién de fa
prugha, sin gue pueda este Tribunal entrar a conocer acerca de ia
valoracion de Iz prueba efectuada por el Juez o Tribunal ordinario. toda
vez que este Trubunal Constitucional no coastituye Tribunal de apela-
cion alguno (SSTC 3571982, 124/1983, 14071985, 234/1988).

Por lo que atafie al pretendido vaior coma prueba de cargo del
atestado policial, debe reiterarse, una vez mas, que dicho atestado,
alinque es un elemento importanle tantwe en fz fase sumanal como en la
interpretacion y articulacion 16gica de las pruebas practicadas en el
juicte oral, no puede en modo alguno venir a sustituirlas, De manerma
que el atestado policial, conforme preseribe ¢f ar, 297 de s LECr, v
se desprende del prapio contenido asencial del derscho fundamental
controvertide, debe tener sustanciaimente el valor de denpuncia pars los
efectos fegales con respecio ai hecho constatade v al autor 2 quién se

imputa; su aicance, per 1ante, ha de situarse en su debido contexto: el
de la fase de avenguacién o instruccion sumarial.

En virtud de lo expuesto, sélo puede concederse valor de auténtico
sfemento probatorio en ¢ proceso al atestado si es reiterado v ratificado
en e} juicio orzl, normalmente mediante ia declaracion testifical de los
agentes de policia firmantes del mismo, con 2 finalidad de preservar los
principios constitucionales de oralidad vy de contradiccion por la parte
acusada. gue permitan un adecuado-ejercicio del derecho de defensa con
las garantias procesales debidas; todo ello sin perjuicio de matizaciones
o excepcicnes como son los supuesios en los gue las diligencias
policiales ne reflejan simples declaraciones testificales sino pruebas que
puedan considerarse fate sensu, como periciales o que resulten de
imposible repeticién posterior; pero ninguna de estas excepciones
concwre €n ¢l presente supuesto de hecho. Por lo demids, con gsia
doctrina {SSTC, entre otras, 3171981, 10071985, 10171985, 14571985,
2271988, 3/198%, etc.} ne se pretende minusvalorar el alcance del
atestado policial. sino antes bien situarlo ensu zdecuado jugar on el
proceso, que no es &l que commesponds a la prusha, Precisamente esta
impostacién, gue &l legislador recoge en los arts. 297 y 741 de la L.E.Cr,
impide a los Tribunales ordinarios (entre otras razones per su somcti-
miento al imperio de la Ley que el art. 117.1 de la Constitucién
prescribe) formar su conviccidn en tomo a ia autoria de los hechos
unicamente sobre la base de jos atestados y sin las necesarias garantias
procesales de inmediacién y contradiccion,

1. En el caso que ahora nos ocups, z Ia vista de las actuaciones ¥
tras ia lectura de las Sentencias impugnadas, resulta acreditado io
siguiente: el Juez de Instruccion gstima probada la autoria por las
declaraciones policiaies recogidas en €l atestado y por la inconsistencia
de las explicaciones dadas por los acusados; sin embargo, la necesaria
ratificacion del atestado policial en el acto del juicio oral no se produjo
por 1a incompareceacia de los testigos, pese a ser citados por la defensa,
lo que \mpidié que pudieran ser convenientemente contradichas sus
manifestaciones por-los acusades, quienes negaron su participecién en
las hechos; por 1o demds, carece de relevancia alguna para satisfacer ias -
garantias constitucionales en el proceso penal (de acuerdo con lo antes
expuesin} gue los dos policias municipales ratificaran & atesiado anie el
Juzgado de Paz de Montserrat (Valencia), en cumplimiento de una carta
orden del Juzgado de Instruccidn, puesto que £sfa actuacion no
constitnve supuesto de prueha sumarial anticipada alguna v no puede. .
por lo tanto, cumplir iz finalidad de contradiccion que satisface su
declaracién testifical en el juicio oral

En suma, debe comparurse la azrgumentacidn expuesta por la
representacion del recurrente en lz demanda de amparo cuando asevera
gue Iz condenz se funda, exclusivamente, en un atestado paolicial no
ratificado en =i juicic oral, circunstancia que hace que no pueda
estimarse que exista una minima actividad probatoriz de cargo realizada
con Jas debidas garantias constitucionales en el proceso v, por elio,
susceptible de desvirtuar la presuncién de inocencia.

A mayer abundamiento, fampoco puede pensarse en ia legitimz
construccidn de uma prueba indiciariza o por presunciones por ef
Juzgador de instancia —como razona el Ministerip Fiscal- porgue
uicluse de admitirse que asi hubiera acaecido —en cuanto simple
hipétesis de razonamiento- no se¢ advierse que se hayan cumplide las
condiciones necesarias para que ial pruchba indiciaria sea susceptible de
desviriuar la presuncién de inocencia. Asi, en los fundamentos juridicos
de la Sentencia impugnada, ni se razona expresamente ¢l engarce ogico
emtre hechos indicianios y hechos presuntos. de manera conveniente-
mente motivada, oi existe tan siquiera la posibiiidad de construir tal
presuncién a partir de los dnicos hechos que hay que reputar acreditados
{la detencién de los acusados en las cercanias del lugar del delite), como
acaba por concluir el propio Ministerio Fiscal,

Por ultimo, la motivacién ofrecida por ta Audiencia Provingial para
rechazar en grado de apelacion ia lesién de ia presuncion constiluciona)
de inocencia, v recogida en el primer fundamento juridico de esta
Sentencia, no puede ser acogida, ya que manifiestamente no se compa-
dece, en modo aigeno, con ia jurisprudencia constituciona! expuesta en
el fundamento juridico segundo.

En efecto, conceptuar el juicio oral como el momento mads frascen-
dente en la activacion del proceso tendente 2 aveniguar y discriminar las
responsabilidades penales para pasar, acto seguido, a afirmar que las
actUECIones anteriores a ¢se momento del juicio oral son también
trascendentes pues de lo contraric no tendrian sentide, v todo slic en
orden a confimar la Seatcncia de condena, supone efectuar una
identificacidn de los fines del sumario (art, 299 L.E.Cr.} con los del
juicio oral, propia del proceso penaf inguisitive del anfigue régimen e
incompalible, no s6lo con la presuncién de inocencia, sino también con
¢l derecho, que a tode ciudadano asiste, 2 ser juzgado mediznte un
proceso publico con todas las garantias gque el art. 24.2 de nuesira
Constitucion proclama.
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FALLO

En atencion & tede jo ¢xpucsto. ¢l Tribunal Constilucional. POR La
ALUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA. .

Hz deridido

~ Otorgar el amparo solicitade por don Emilic Seco Lara v, en su
virtud:
1.7 Declarar ia nulidad de las Scntencias dictadas ¢} 18 de noviem-
bre de 1986 por ¢l Juzgado de Instruecion nam. 5 de los de Valencia y
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Sala Primera. Senmtencia 18371980, de 3 de noviembre.
Recurse de amparo 1.350/1987. Conira Senmtencia def
J:r:?'ado de Prinrera Instgncia numere 2 de Palma de
Mallorca. Supuesta vulneracion del derecho de asociacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta per don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral, don Carlos de 1a Vepa Benayas, don Jesus Lepuina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
Iz signiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 1.350/1987, interpuesto por doila
Willy Elisabeth Van der Heide, representada por {a Procuradora dofa
Montsertal Sorribes Calle y defendida por el lewado don Anwonio
Almansa Bailén, contra Seniencia del Juzgado de Primera Instancia
ntm. 2 de Palma de Mallorca, de 2% de septiembre de 1987, dictada en
el rollo de apelacidn nim. 13/87. Han comparecido el Ministernio Fiscal

y Iz Asoctacion de Propietanos ¥ Veoinos de la Costz d'en Blanes,

representada por ¢l Procurador don Ricardo Dominguez Maycas y

asistida por el Leirado don Antonio Almansa Bailén. Ha sido Ponenie

gl Magstrado don Jesas Leguina Villa, guicn expresa el parecer de la
alz. . -

1. Antecedentes

}. Por escrito que tvo entrada en este Tribunal el 23 de octubre
de 1987, iz Procuradora dona Montserrat Sommibes Calle, en nombre de
dofia Willy Ehsabeth Van der Heine (por matnmonio Van de Ven),
interpuso recurso de amparo sobre la base de las siguientes alegaciones:

a} La «Asociacidén de Propietarios v Vecinos de la Costa d'en
Blanes» {Calvia} interpuso demanda conira don Henricus Franciscus
Van de Ven y su esposa, hoy recurrente, como propietarios de pn
apartamenio radicado en dicha barriada o urbanizacidn, argumentando
que estaban obligades a inscribirse en la meritada Asociacidn en virtud
de lo dispuesto 2n sus Esiatutos yien las condicipnes penerales de la
urbanizacién, y suplicando se le condenars al pago de 29.000 pesetas en
conceplo de cuotas de inscriprién y anuales de 1584 v 1985, mis las
costas del juicto. Los demandadas opusieron que hahan adquirido ¢l
aparlamento en 19§4, de persona que no era el promolor originario de
la urbanizacién o barriada, sin que en la escritura de compraventa nj en
las condiciones generales de la urbanizacidén se imponga semejante
obligacidn que, en su caso, seria contraria al art. 22 de la Constitucién.
£l Juzgado de Distrito nim. 6 de Palma dictd Sentencia desestimatoria
de la demanda. Pero, apelada¥s1a, ha sido revocada por otra del Juzgado
de Primera Instancia aom. 2 de la misma capital de 29 de septiembre
de 1987, yue condrna a Ja hoy recurrente y a su esposo a iodos Jos
pedimentes de la demanda inicial, considerando que la compraventa del
apartamento sometia a los adquirentes a las condiciones penerales de
urhbarnizacton de la finca original, aungue no figuren en s escritura, sin
que @ tal pronunciamienio sea obice Ia libertad constitucional de
asuriacin. :

h  Aduce la recurrenie gue la Sentencia gue impugna vulnera el
art. 22 de la Constitucion, gue mchive como firma negativa ¢l derecho a no
asociarse. A esie tespecto sefiala qoe dicha Sentencia parte de una mala
inmterpretacion de las condiciones generales de urhanizacidn originarias
de Ja finca gue hoy es un barnio de Calvia v que, caso de que asi no fuera,
dichas condwiones, redactadas en 197!, deben considerarse derogadas
por la Constitugion.

£n consevuencia solicita que se declzre la nulidad de la Sentencia
recwrnida v s5¢ recanozea sk derscho v el de s 2spaso a no afiliarse a la
mencionada Ascomacidn. restableciendo las acluaciones judiciales al
monento aniener & dictarse Ja Scalwacia gue se declare nula,

2. Par providencia de 30 de noviembre de 1987, 1a Seccidn Tercera
de este Tribunal acordo admitir 2 tréamite la demanda de amparo v,
conforme a Io dispuesto en el art. 51 dr la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, requenr a los Juzzados de Primera Instancia nim. 2 y

el § de abril de 1937 por la Audienciza Provincial de dicha ciudad,
Seccién Tercera.

22 Reconocer el derecho del recurrente, don £milio Seco Lara, a la

presuncién de inocencia. :

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadew.

Dada en Madrid, a tres de noviembre de mil novecientos ochenta y
nueve~Francisce Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mén v Gonza-
lez-Regueral-Carlos de la Vega Benavas.-jesus Leguina Villa-Luis
Lopez Guerma.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

Y para que conste a los efectos pertinentes y su unidn & las
acluaciones. expido ¢l presenle que firmo en Madnd, a tres de-
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve.

de Distrnite nom. & de Palma de Mallorca la remision de las correspon-
dientes actuaciones procesales y el emplaramients, de quienes fueron
parte ¢n ellas parz que pudieran comparecer anle este Tribunal.

Recihidas las actuaciones y habiendo comparecido la Asodiacién de
Propietanrios de Vecinos de la Costa d'en Blanes, representada por el
Pracurador don Ricardo Domiﬁuez Mavcas, la Seccidn, por providen-
cia de 2{ de enera de 1988, acordo dar vista de todas fas actuaciones det
presente recurso al Ministerio Fiscal y a los representantes de las partes
recurtenie y recurrida, para que pudicran formular ajegaciones en un
plazo comiin dec veintle dias, :

3. La representacion de dofia Willy Elisabeth Van der Heide
presento, en primer lugar, las siguientes alegaciones. En la década de los
sesenta, ung compafiia inmobiiana acometid la urbanizaciér de un
poligono que después ha llegado a ser 1a actual barriada Costa d'en
Blanes, del municipio de Calvid. En los contratos de compraventa a las
primeros adquiremies, la inmeobiliaca incluyd unas llamadas «condicio-
nes gencraless, que, referidas en su mayor parte a jos requisifos y
modalidades urbanisticas de las futuras consrrucciones para guardar
homogeneidad, incluian también unas cliustlas por las gue la compafiia
veadedora se reservaba la facultad de exigir en cualquier tiempao la
constitucién de una Asociacién de propielarios afectados por el proyécio
de urbanizacién, con fungiones de inspeccion, vigilancia y policia en
orden al estrnicto cumplimiento de las condiciones generales v la
salvaguarda de los intereses urbanisticos generales, de manera gue los
titulares de parcelas y apariamentos se comprometian a aceplar el
Reglamento de la Asoctacion vy a darse de alta en ella, otorganda los
documentos que fueran menester. La Asociacidn de Propietarios ¥
Vecinos de la Costa d'en Bianes s¢ constituyé en 1971, conforme 2 la
Ley de Asocizciones de 24 de diciembre de 1964, En sus Estatuios,
visados por la autoridad gubernativa, se establece (art. 2) que su objeto
es el de «fomentar ¢l mejoramiente det lugar de Costa d'en Blanes en
1odos los aspectos y primordialmente turisticos v urbanos, a través de
una estrecha colaboracidn con el Ayuntamienta de Calvidn, anadiéndose
una seri¢ de aphcaciones concretas (conservacion de viales, saneamiento
y alcantarillado, lucha contra plagas, cuidado del alumbrado piblico,
recopida de basuras, cic), senalindose que la Asociacidn elicvard a
giecucion aguelios acuerdes que no impliquen invasidn de.la esfera
adrministrativa». En dichos Estatutos desaparece la obligatoriedad de
pertenecer 2 la Asociacién gue figuraba en las «cldusulas peneraless.
Segiin su ar. 24, wpodrin perienscer a la Asociacion.,. aquellas perso-
nas... que sean propietarios de fincas..». Segin el art. 2%, solo adquieren
Ja condicién de asociadoe quicnes «reuniendo algunas de las condiciones
senatadas en ¢] articulo anterior hayan solicitado su ingreso... ¥ que
siendo aceptada su peticidn, sea posteriormente aprobada y ratificada
por la Junta Geslora». Ademads, se reguian unas causas de expulsion de
la Asociacién. Por consiguiente, de acuerdo con estos Estatutos, la
Ascciacién de Propietarios y Vecinos de la Costa d'en Blanes 5 una
Asociacion privada, de utihidad privada, que no desempefia funcién
social necesariz gue permita trascender su naturaleza. Pues bien, la
obligatonedad de pertenecer 2 ka Asociacion, que €ra va CORIraria a las
Leves vigentes en el momento en que se constituyd, resalta incompatibie
con lo dgi:pucslo en et art. 22.1 de la Constitucion, que protegeen su
forma negativa la libertad de no asociarse. Por eso, unas «condigiones
generaless establecidas unilateral y adhesivamente por un ciuvdadanc no
pueden dar lugar a unz carga que. prevalezca sobre un derecho
fundamental. Termina la pane recurrentie solicitado que se canceda e
amparo en los érminos expresados en el escrito de demanda.

4. Eil Ministerio Fiscal cxpuso sus aiegaciones, setialande en primer
términe que el arl. 22 de la Constilacion, inerpretado conforme a la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. comprende tanto la
libertad positiva de asociacion come 3 negativa de no asociarse. Sin
embargo, entiende que la Sentencia fmpugnada no infringié ¢l derecho
de aseciacion. El apartamenio que adaqwirid 13 aclora estaba afecto 3 una
seri¢ de cargas reales y persomales. enire clias la obligacion de darse de
alta en Ja Asociacion, sepin las «condiciones generaless por Jas que
habiz de regirse 12 zona residencial de la urbanizacién Costa d'en Blanes.
Por oira patte, Jos Estatutos de 1a Asociacion csiablecen en su art. 32 gue
si cualquier persona que pudiendo asociarse por haber contraido Jos
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