26 Lunes 4 diciembre 1989

BOE nam. 290. Suplemento

28768

Sala Primera. Senvencia 18171989, de 3 de noviembre.
Recurso de ampare 53171987, promovidy por varios Dipu-
rados del Parlamento de Cataluda contra Acuerdo de la
Mesqa del Parlamento dp CataluRa, en relacion con solicitud
de informacion o los Organismos publicos dependienies de
la Generalidad, Derecho @ acceder y permanecer en condi-
ciones de igualdad en los cargos piblicos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdles-Regueral, don Carlos de ta Vega Benayas, don Jesus Feguina
Vila, don Luis Lépez Guerra y dop Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
daos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
) SENTENCIA

Er ¢ recurso de amparo nam. 531787, promovide por ¢l Procurador
de los Tribunales don José Manuel Villasantc Garcia, en nombre v
representacidn de don Josep Curte i Casado y otros; asuistidos del
Lewrado don José Luis Balestin Gonzdlez, contra Acuerdo de ia Mesa
del Parlamento de Catalufia de 27 de ¢cnero de 1937 sobre solicitud de
informacion a los Organismos piblicos dependientes de 1a Generalidad.

Han sido parte en el asunto el Grupo Parlamentario Popular del
Pardamento de Catzlufa, representado asimismo por el FProcurador
sefor Villasante, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
den Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

{. Antecedentes

I Con fecha 23 de abril de 1987, se registrd en este Tribunal un
cscnle mediante ¢l cuat el Procurador dom José Manuel Villasante
Garcia, en nombre v representacidén de don Josep Curto i Casade,
Diputad¢ en el Parlamentio de Cataluia y miembro de! Grupo Parla-
mentano Popular de dicha Asamblea, de don Simén Pujol i Folera,
Poravoz del referide Grupo, v de don Vicior Manuel Colomé § Farrs,
don Josep Maria Santacren i Marginet, don Domenec Romera i Alcazar,
don Jaume Veray i Batlle, den Jorge Ferndndez Diaz y don Joan Esteve
1 Oriol, integrapies de aguel Grupe, interpuesto recurso de amparo
contra el Acuerdo de la Mesa del Parlamento citado de 27 de enero de
1987, sobre sohcitud de informacidn a los Organismos publicos de la
Generalidad catalana. .

2. Los hechos de mayor relieve de que Irae causa el presente
recurso son los que 2 conlinuacién se consignan:

A) EI 7 de noviembre de 1986, el senor Curto se dingié al
Consejera de Economia ¥ Finanzas de 1a Generalidad interesando, con
arreglo al art. 13 det Reglamento de Ja Cdmara, qué le fuera remitida
fotecopia de los extracios de las cuenias bancanas correspondienies a las
81 cuentas a que se referia el apanado b) de la pdgina 250 del Informe
de la Sindicatura de Cuentas relativo a la Cuenta General de la
Generalidad de 1984, -

B) Habiéndose negada ef Counsejero a la remision solicitada vy
peniendo, en cambio, la documentacién referida a disposicion del
Diputado sefor Curto en las dependencias de ta Consejena. dicho
Diputado s¢ persono el diz 18 de diciembre siguiente, en tales dependen-
cias acompanado de tres asesores técnicos de su Grupo Parlamentano.
Sin embarge, a esios asescores les fuc vedado el accese 2 aquelia
docurentacion por el Secretario General ds| Departamento, ya que, a
criterio de Ja Consgjeria, el derecho de informacion contenido en el art.
13 del Reglamente del Parlamento concierne a los Diputados {nfuitu
PEFSORGE ¥ N0 A SUS ASESOES, ) .

) El 19 de diciembre, ef Consciere de Economia dic cuenta de los
hechos al Presideme del Parlamento, elevando a fa Mesa consulia sobre
la cuestién. Por su parte, el Pontavoz del Grupe Parlamentario Popular
se¢ dirigi¢ también al Presidente {el 29 de diciembre), considerando
infringido el art. 13.1 del Reglamento y solicitando de la Mesa su parecer
acerca de la imerpretacidon de ese precepto,

D) En sesion celebrada el 20 de enero de 1987, la Mesa adoplé <l
sigliicnte Acuerdo:

«En relacidn a 1a selicited dirigida al M. H. Presidente del
Parlamenio por ef H. Conseiler de Economia y Finanzas .. Ia
Mesa, de acuerdo con el articule 26.1.1.% de] Reglamento ¥
congruentemente con el criferio interpretativo del articulo
13.2 y 3 del 17 de mays de 1983 («Boletin Oficial del
Pariamento de Cataluna» |137/1.5578), acuerda interpretar lo
que %ismne gl apartado 2 de dicho articulo 13 en el sipuients
seniido:

. El derecho a obtener informacidn de los Orgamsmos
publicos dependicnies de la Gencralidad e un derccho
reconocida iMtuitu personae a 108 Diputados en el ejercicio de
su funcion,

2. Los Organismos publicos dependientes de la Generali-
dad han de faciliiar al Diputado, bien directamente, bien
mediante la Presidencia del Parlamente, la informacién solici-
1adza, ¢ han de permiurle acceder libremente 2 la documenta-
cién solicitada para que la estudie y tome las notas que
considere oportunas si, dada la indole de le documentacion o
la normaliva vigente, no le pueden facilitar copia.s

E} El anterior Acuerdo, ya sin referencia al origen de la consulta.
aparecia publicado, bajo el titulo de «Criterio interpretativo del art. 132
del Reglamento», en el «Boletin Oficial del Parlamento de Catalunia»
numero 175, de 26 de enero de 1987, Del acuerdo transcrito, por oira
parte, se dio traslado al Consejero de Economia, mediante comunica-
cidn del Presidente de la Cimara en la que le participa que «la Mesa.
de acuerdo con el art. 26.1.1.° interpreta el Reglamento con cardcter
general», v al Portavoz det Grupo Parlamentario Popular el dia 2t de
ENere.

F} El 27 de encro la Mesa adoptd este otro Acuerdo:

«En rtelacion al escrite del . senor Portavor del Grupo
Parlamentario Popular, dirigido al M. H. Presidenie del
Parlamento, en e que solicita la intarpretacion def art. §3.1 del
Reglamento .., 1& Mesa considera que el apartade | del
articule 13 no requiere, en ¢l momento prescnte, un acuerdo
interpretativo, ya que es suficientemente claro y concreto; ne
ohsitante, la Mesa comsidera que ef arl. 13 debe leerse
concordantemente con el 18 y siguientes y, en consecuencia,
de acuerde con el Reglamento, los grypos parlamentarios
estan formados exclusivamente por Diputados del Parla-
mentg.»

. .

G)  El 24 de febrero, €l Portavoz del Grupe Partamentario Popular
presenid un nuevo escrito dirigido al Presidente de la Cdmara, intere-
sando la reconsideracion por la Mesa de su Acuerdo de 27 de enero, gue
es —afirmaba- de caracter interpretativo, ya que resuelve una consulta
sobre 1a forma en que se ha de interpretar el Reglamento. La peticion
se fundaba en ires consideraciones;

a} Por el modo'en que han sido interpretados tos arts, 13 y 13 del
Reglamento, la Mesa de 1a Cdmara considera, en una decision sin valor
de Ley, pero que obliga a todes, que un Diputado no puede disponer de
los asesores écnicos de su Grupo Parlamentario para asistirle y
asesorarle en ef gjercicio de sus funciones de examen y control de los
actos del Poder Ejecutivo.

b) Dicha interpretacion de la Mesa restringe los derechos del
Diputado Josep Curto i Casado y, por extensidn, los del Grupo
Parlamentario Popular y los de cualquier oiro Grupo de la Cimarz,
restringtendo también los derechos de todos vy cadz une de sus
Diputados.

¢} Por ello, el Acuerdo de la Mesa implica una vulperacion frontal
de los derechos reconocidos en los arts. 9 ¥ 23 de ta Constitucion, en
cuanto impide el legitimo y eficaz ejercicio de las funciones representati-
vas v de participacion de {os Diputados como representanies del pueblo,
depdndoles sin tuteia efectiva, y subordina innecesana y peligfosamente
el Poder Legistativo, emanacidn de la voluntad popalar, a las decisiones
arbitrarias def Poder Ejecutivo,

H) La Mesa, mediante Acuerdo del 24 de febrero, considerd, 2
tenor de lo dispuesto por el art. 26.2 del Reglamento, que su critedio
imerpretative del art. 13, de fecha 27 de energ —gue mantiene en lodos
SUS puntos-, «es ya un acuerdo en firme, puesto que la reconsideracién
de los Acuerdos de 1a Mesa a solicitid de un Grupo Parlamentario ...
solo puede reclamarse respecto a la funcion de Ja Mesa de calificar v
decidir la tramitacién de documentos de indole parlamentada -y no
respecto a la de interpretar y supiir el Reglamento, en casos de duda u
OMsLdn.

3, En su extensa demanda, los actores sostienen que el Acuerdo de
la Mesa del Parlamento de Cataluha de 27 de enero de 1987 incurre en
viglacidn de sus derechos fundamentales de participacidm en los asuntos
publicos ¥y de «rccegcidn de informacidne, consagrados, respectiva-
mente, en los aris. 23.1 vy 201 o), de la CE:

A) El senatado Acuerdo venia 2. comunicar al Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular que el dereche a obtener informacion de los
Organismos publicos dependientes de fa Generalidad se halla 2stable-
cido imtwity personae 2 favor de los Diputados, de forma que, en
interpretacion del art. 13.2 def Reglamento de la Cémara, ¢f Grupo estd
uncamente integrado por los Diputados, negando por tanto la posibili-
dad de que los asesores contables del Grupo Popular tuvieran accesg al
esludio de las cuentas de la Generalidad {en concreto, 2 fos extractos
bancarios de las 81 cuentas corrientes mantenidas durante el ejercicio de
1984, al objeto de comprobar los intersses devengados y salisiechos), La
solicitud del Grupe Popular se encontraba en relacién con la fiuncign de
fiscalizacidn de I3 actividad econdmico-financiera de la Generalidad
duranie el periodo indicado. reflejada en ef intorme del Sindico de
Cuentas presentado &l Parlamento en ovrden a la aprobacién de 1a Cuenta
General de la Generalidad. Por ello, tal solicitud 2std plenamente
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incluida demtro del derecho de partlicipacion en asunios pablicos, E}
proceso on cf que recayd el Acuerdo gue se esiima lesive del ar 23 CE
se integra. on efecio. en el control de Ja actividad economico-financicra
det Ejecutivo. conwrol que es gjercitado por los representantes pariamen-
tanos cn virtud del mandato atribuido 2 éstos por el pueblo en gjercicio
del derecho de pariicipacion constitumonatmente protegido v derivado
del principio de soberania popular.

Contra lo anterior sc podria argumentar que ¢l aludido derecho ha
recibido efeciiva satisfaccion, 1oda vez que se dio oportunidad al
Dipuiado del Grupo Popular para que examinarz los mencionados
extractos. Sin embargo. como en esos exiractos bancarios pueden Hegar
2 existir hasta 230.000 anotaciones cenlables. tesulia obvio gue, para
descifrarios v teReT un conocimiento exacio de los mismos v de Ia
acuvidad economico-financiera de la Generalidad en ¢l gjercicio de
ifJS-i_. es imprescindible poseer una amplia gama de conocimienios
tecnicos sebre contabihdad v economia. De ahi que €] Grups Popular
disponga de asesores téenico-comables, los cuales estan acreditados ante
el Parlamento de Caialuia. Estos asesores. al igual que Jos Dipuiados y
al actuar como complemento de la funcién de los mismos. deberdn tener
acceso al estudio.y comprobacion de 1odo et material, documentacion e
informacion que les puedap proporcienar los Organismos puabilicos
dependientes de ja Generalidad, sin que, en consecuencia. el derecho a
obtener 1al! informacion vy estudiarla hava de considerarse quc cormes-
ponde anicamenle a los Diputados, ya que s1 asi fuera se privariz a éstos
de ejercer las facuitades que tiene atribuidas en cuanto tales parlamenia-
rios v que identifican. haciéndolo recognoscible, ¢l derecho de parnicipa-
cion previsto en el an. 23.1 de fa C.E. 1n derecho gue no séio cabe
predicar de los miembros del Grups Popular, sino tambign. de acuerdo
con las SSTC 10/1983 y 23/1984, de los ciudadanos, de manera que, al
gucdar privados de su funcién los representantes. no sélo se vulnera el

erecho que a ejlos les reconoce el referido art. 231 CE., sino quc

quedard vaciado de conlenido ¢l de ios representados.
; B) En segundo jogar, v respecto de la vuineracidn del are 2001, d).
de la Constitucion. aducen los recurrentes que ¢l cindadane, a fin de que
pueda participar de manera respensable en los asuntos pablicos, debe
recibir informacién, lo gue supone. por aplicacion de la participacién a
través de los representantes. que ésios la recibar. Pero no basta cor la
simple reccpeion,-sino que los representantes deben poder utilizar todos
los medios a su alcance, entre ellos la disposicion y asesoramienio por
técnicos contables, para poder Hegar & descifrar y comprender 1al
informacion. En cuzlquier otro caso seriz materialmente imposible
formarse una opinion sobre 1z informacion recibida, impidiéndose con
elio la existencia de una opinidn piblica al respecio. Esto es $o que
ocurTe en ¢ presente caso, pues el Acuerdo recurrido &l entender gque las
tuentas de la Generalidad sélo podran ser estudiadas por Jos Diputados,
timita el ejercicio de su funcion de fiscalizacion, dade que carecen de los
Conocimienios nécesarios para comprender aquéilas v formarse una
epinién sobre lagestion econdmico-financiera de la Generalidad en of
ana 19284, v viola.el derecho a recibir una informacidn veraz, al hacerlo
ineficaz a través del vaciado de su tontenido, ademds de afectar
negativamente al derecho de participacion politica. :

C) Suplican, pues, los recurrentes gue e! Tribunal Constitucional
les otorgue el ampare que solicitan, declarando la nulidad del Acverdo
impugnado v ordenando que se dicte otrg cn ¢l gue se schiale la
posibilidad de gue los Diputados dil Grupo Popular puedan auxiliarse
de ios asesores técnico-contables acreditados anie la Camara en el
estucho de {os extractos bancanos meritados, asi como iz posiblidad de
disponer de 1] asesoramiento técnice en cuantas otras actuaciones fuese
necesario realizar en orden al cumplimiento de las funciones que
corresponden anio al mencionado Grupo como a cualquier otro Grapo
Parlameniario. -

4. Por providencia de 27 de mayo de 1987, acordd la Seccion
Cuarta admitir a iramite la presente demanda de amparo, sit perjuicio
de [0 que tesultzga de fos antecedentes v, 2 tenor de lo dispuesto en el
art. 51-de fa Ley Dirganica del Tribuna! Constitucional (LOTC). requerir
atentamente al Parlamento de Catalufia para gue remitiese en &l plazo
de diez dias testimonio del Acuerdo impugnado y antecedemes relativos
al mismo, pudiendo disponer previamente. conforme a las normas del
Parlamento. la personacion y actuacion de ia representacién de la
Camara. asi como ¢} emplazamiento de los Grupos Parlamenarios gue
hubieran imervenido en el procedimiento. todo elic en ¢l indicado
ptazo. a efectos de que pudieran actuar en el proceso constitucional e
defensa de su ingrés si lo estimasen pertinente. '

5. Con fecha 22 de junio sigmente. se rectho oficio del Parlamento
de Cawluna remitiendo los testimonios sohcitados, dando cuenta de
emplazamienio efeciuado al Grupe Parlamentario Popular, comuni-
cando el Acuerdo de la Mesa de renuncia & la personacion en este
recurso v manfestando quedar 2 la enters disposicion del Tribunal para

cualquier colaboracion que fuera requenda.

6. Eb 1 de julio se dictd providencia teniendo por personado. a 10s
solos efectos del tramite del art. 52 de la LOTC. al Procurador sefiar
Villasante Garcia. en nombre v representacion del Grupo Parlamenlane
Popular de! Parlamento de Cataluia v, de acuerdo con fo preceptuado

en aquei articulo, dar vista de todas las actuaciones del recorso, por un
plazg comun de veinte dias, al Minisienno Fiscal ¥ al referide Procura-
dor, para qgue dentre de dicho término pudiesen presentar las alegacio-
nes que, a su derecho, convinieran.

~ 7. Ensu escrito de alegaciones de! 23 de julio, el Ministerio Fiscal
inleresa ja estimacion del recurso, esiimacion cuyo alcance debe cenirse
a dejar sin efecto las resoluciones impugnadas, permitiendo a los
demandamies gue la verificacion de la documentacion relativa 2 las
cuentas cormentes se haga mediante la utilizacion de asesores técnico-
contables acreditados amie la Cimara. En efects, si bien tanto ia
Consejeria de Economia como la Mesa del Parlamento, declaran no
negar al Diputado sefwor Curte ¢f acceso a jos documentos rejativos a las
cuentas bancarias, no basta con reconocer un derecho, sino gue ha de
actuarse de modo gue ¢l reconocimiento comporie un contende y una
efectividad en el ejercicio del derecho. Poner de manifiesto a un
Dipulado cierta documentacién sin que aquél, por razon de ia natura-
leza de ésta. s¢ halle en condiciones de valoraris adecuadamenie v de
comprobar la correcta actividad de un Organismo publico, equivaie al
desconacimiento efectivo del derecho que formalmente se ha recono-
cide, dejando sin contenido un derecho fundamental. Por consiguiente,
debe concluirse que las decisiones recurridas han lisnitadoe de tal forma
el derecho consagrado en el art. 23.1 de la C.E. que llegan 8 hacerio
ureconocible. Apreciada la lesién mencionada; resuita mnnecesanio el
examen de otras presuntas vulneraciones.

£ El | de septiernbre presentaron sus alegaciones ins recurrentes v
el Grupo Pariamentario Popular, mediante escrito signade conjunta-
menle. Comienzan ios recurrenties por afirmar gue el presente recurse se
interpuso contra el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia de
27 de enero de 1987, el cual. en imerpretacion dada al art. 13 del
Reglamentoc de tal Asambiea, eatendia que el dereche 2 obtener
informacidn de los Organisraos piblicos dependientes de Ja Generalidad
es un derecho reconocido imuire personae a los Diputados en ¢l ejercicio
de su funcién. A comlinmuacién, los recurrentes, con abundantes citas de
fa doctring constitucional v refiriéndose incluse a la sentencia del
Tribuna! Evropec de Derechos Humanos recaida en el caso «The
Sunday Times», desarrolian una argumentzcion en sintesis coincidente
con {a expuesta en la demanda, cuyo suplico vuelven a reiterar.

9. Mediante providencia de} dia 30 de octubre de 1989, acordé la
Sala senalar para deliberacion v votacion del recurso el dia 3 de
naviembre del mismo ane.

[i.  Fundamentos juridicos

1. Lo pnmero gue cumple efectuar es ia cabal identificacion del
Acuerdo impugnado, pues aunque los recurrentes, tanto en la demanda
como en el posterior escrito de alegaciones, sostienen cuestionar el
Acuerdo de ja Mesa del Parlamente de Cataluia de 27 de enero de 1987,
que se pronuncia acerca de la solicitud de interpretacion delfart. 13,1 det
Reglamenio de la Camarz formulada per el Portavgz del Grupe
Parlamentaric Popular. o cierto es gue no sdie su argumentacion s¢
emplea sobre tedo frente al Acuerdo del dia 20 de encro anterior,
mediante el que la Mesz die respuesta a la consulta que, 2 proposito del
art. 13.2 de_dicho Reglamento, le habia dingido el Consgjero de
Economia y Finanzas del Gobierno de la Generzlidad, sino que mezclan
el contenido de éste con ¢] de aguél. Resulia evidente, sin embargo, gue
ef Acuerdo que aqui debemas examinar es unicamente el de 27 de enero,
ya que se trata del formalmente recurride v respecto del cual los actores
pretenden gue declaremos Iz nulidad por velnerar, epn su sentlr,
determinados derechos fundamentales, sin que queépa, por 1anto, adop-
tar resofurion alguna sobre ¢l otra Acuerdo mencionado, gue no ha sido
objcto de impugnacion,

2. En segundo lugar, procede dilucidar la naturaleza del Acuerdo
parlamentario sometido a nuesira consideracion. Segin acabamos de
recordar, tal Acuerdo se adopta a resultas de la peticion que el Portavaz
del Grupo Parlamentario Popular dinge 2 la Mesa del Parlamento en
orden a la interpretacion de un preceplo reglamentario. Se trata. pues,
de una manifestacion de la funcion de la Mesa de interpretar el
Reglamento en los casos de duda y no de fa funcidn de suplir una
omision reglamentaria, ambas contempladas en el art. 26.1, 1% del
Reglamento del Pariamento de Catalufiz. Ahora bien. aunque el
gjercicio de la funcion interpretativa mencionada cabe que s¢ exprese en
aclos de indole normativa. el Acuerde cuestionade no €5 una porma. ni,
en consecuencia. ha de quecdar fuera del conocimiento del Tribunal en
este praceso de amparo. Ello, en primner término. porgue cansiste en una
respuesta dada por la Mesa a una consulta que, al contranio de o
sucedido con la formulada por el Consejero de Economia y evacuada
medignie Acuerdo de 20 de enerc de 1987, no se traduce n un «critenio
tnierpretativon objeto de publicacion en el «Boletin Oficial de la
Camaray y, por 1anio, con vocacién de permanencia ¥ alcance gencral.
Y, aparte de esto, porgue del contenido del acto impugnado no se
deduce iz existencia de una regla que vengs a suplir una omisién o
laguna reglameniarias. sino, por el conlrario, una Imierpretacion, cuya

clicacia aparece limitada a una controversia especifica surgida enire un
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Departamento dei Gobiemne cataidn y un Grupo Parlamentaric determi-
nado v en la que tercia la Mesa a instancia de éste, acerca del sentido
del art. {3 del Reglamento respecto de ia facuitad de los Diputados de
recabar informacion de los Organismos publicos dependientes de la
Generzhdad.

3. Indenuficado el acto recumido v comprobada su naturaleza no
aormanva, €s su conlenido, desds la perspectiva de su potencial
lesividad, lo que ahora debe ocuparnos, pues resalia evidente que sélo
51 el acto en cuestion ti=ne alguna incidencia en el estatuto de los
recurrentss en tanio que miembros dei Parlamento de Cataiuvda habria
lugar a examinar iz infraccion de derechos fundamentales denunciada.

Al efecto indicado. ef acto de referencia ha de incardinarse en el
rontexta en ¢l que se produce, De tal contexto resulta que, ante la
negativa del Consejero de Econemia de ia Generalidad a facilitar ai
Diputado sehor Curnto las fotocopias de los extractos de las cuentas
bancarias que le habia solicitado y 2 permitir que los asesores del Grupo
Parlamentario Popular las estudiaram el portavor dei citado Grupo,
entendiendo que tal negativa conculcaba el apartado ) de} art. 13 dej
Reglamento, pidid a Ja Mesa de la Camara su parecer sobre la
interpretacion def mismo. La Mesa, tras estimar gue ¢l apartado afudido
ne precisaba interpretacion alguna, al ser ssuficientemente claro y
concreton, considers, no obstante, que el art. 13 debia leerse concordan-
lemente con lgs arts. 18 y siguientes del Reglamento. lo que consecuen-
temente significaba que los Grupos Parlamentarios sestin formados
exclusivamente por Diputados del Parlamento». A pesarde ia apariencia
de mera obviedad que revisie esta afirmacién, la misma fue entendida
por ¢l Portavoz —correctamente, a tenor de lo argumentado en su
solicitud- como que un Diputade no puede, a criterio de In Mesa,
disponer de los asesores técmicos de su Grupo Parlamentario para
asistirle en el gjercicio de sus funciones de examen v controt de 1os actos
def Ejecutivo. Conclusitn a gue hay que anadir, pues 1ambién se deduge
de la interpretacion efectuada por la Mesa, que el derecho de los
Diputados «a recibir directamente o a través de su Grupo Parlamentario
la asislenciz necesaria para el desarrollo de sus tareasn (art. 13.1 dei
Reglamento}, derecho alegado por el Portavoz, no sirve de fundamento
parz permitir a los asesores de los Grupos, ni aunt e un supuesto como
aquél del que trae causa la queja de jos actores, la realizacion de la
aststencia indicada. : .

Asi perfiiado el contenido del acto que se recurre, dos circunstancias
merecen ser destacadas; una, que os demandantes, en ef curso de su
discrepancia con el Consejero de Economia acerca de los limites del
¢jereicio de s derecho a obtener informacidn de an Departamenio det

obierno de la Generalidad —-derecho que, en lanlo que parlamentarios,
posaen—, solicitaron de Ja Mesa de la Asamblea ia emisién de un parecer
que, definiendo los contornos de tal derecho en el sentido por etlos
querido, respaldara su concreta pretensién de control; la otra, que lz
Mesa a través def Acuerdo impugnado, practico una lectura restrictiva
de] mencionade derecho de informhacion v redujo et dmbito de provec-
cién del mismo, con la consiguiente incidencia en una de ias facultades
regiamentarias del Diputado concernido. Emporta iguaimente resaltar, a
fin de evidenciar ia idoneidad de! Acuerdo para ser recurrido en amparg,
€n atencion a su cardcter potencialmente lesive de derechos fundamen-
tales. que su adopcion entrafiaba la privacién de la proteccidn del
Presidenie de fa Cdmara freate a ia actitud del Consejero de Economia
de impedir a los asesores del Grupg Parlamentario Popuiar gue
presiaran- auxilio técnico al sefor Curto en las dependencias de ia
Consejeria, que era ¢l dnice lugar donde, precisamente por disponerio
asi ¢l Consejero, cabia gjercitar ¢f derecho de informacidn referido.
Dicha proteceidn presidencial, en efecto, se halla contemplada en la
«Norma interpretativa y complementasia del art. 13.2 v 3 dal Regla-
mentor de 1§ de mayo de 1983 («Boletin Oficial del Parlzmento de
Catziufia» nim. $37, de 24 de mayo de 1983) y consiste en ef
requenimiento gue el Presidente debe dirigir 2 la Administracién
instandola a dar satisfaccion & i2 solicitud de informacién gue le
hubieran dirigide los Diputados; requerimiento que procede, mas alla de
la literalidad de la Norma citada, no sélo en los casos de omision o
siencio de fa autonidad solicida, sine como es légico, cuando las razones
esgrimidas por la Adminisiracién en apoyo de su negativa sean, por su
cardcter infundado o arbitrario. atentatorias al derscho que el Regla-
mento otorga a los pariamentarios. .

4. Entrando ¥a a enjuiciar ¢} Aguerdo traide en amparo en cuanto
a su pretendida lesion de derechos fundamentales, és5tos serian, segun los
actores, fos proclamados en los arts. 23.F y 20.1, d), de la Constitucion.
Sin embargs. ¥ por lo que atafie al primerc de eilos, su infraccion
vendria producida por una decision que presuntamente habria limitado
indebidamente una facultad que ¢l ar. 13.2 del Reglamento det
Parlamento de Catalufia confiere a los Diputados. Ello quiare decir que,
de haberse desconoctdo algin dereche fundamental, éste seria mas bien
el recoracido en el art. 23.2 del Textoe constitucional, que garantiza no
solo ¢l acceso igualitario a las funciones y cargos publicos, sino también
que ks que hayan accedido a2 los mismos s¢ mantengan en ellos sin
perturbaciones ilegitimas v los desempesen de conformidad con lo que
la Ley disponga, ya que ef referido precepto constitueionat perderia toda
eficacia si, respetando el acceso a la funcidn o cargo publice en
condiciones de igualdad, su ejercicio pudiers resuitar mediatizado o

impedide sin remedic juridico {cfr. entre otras, Ja STC 161/1988.
fundamento juridico 5.%). Lo gue no quita para que, como recuerda la
Sentencia citada, 1a norma contenids er ef art. 23.] resulte inseparable
de ia del art. 23.2 cuando se trata de un recurse de amparo deducido por
un representante parlamentario en defensa del ejercicio de sus funciones.,
ya que ello componia defender ef derecho mismo de los cindadanos a
pazgli:::ipar a través de la institucion de la representacion en los asuntos
publicos,

El derecho fundamental def art. 23.2 de la C.E. es un derecho de
configuracion legal, por lo que compete 2 la Ley -al Reglamento del
Parlamento de Catalofa en este caso- establecer los derechos ¥
facultades que corresponden a los distintos cargos y funciones publicos,
derechos y faculiades que asi quedan integrados en el «status» propio de
cada cargo y que configuran la legitimacion de su titular para reaccionar
en sede jurisdiccional, por vuineracion de esa norma constitucional,
frenie al desconocimiento o menoscabo de los mismos.

Pues bien, el arr. 132 del Reglamento del Parlamento cataldn
dispone que, «en et ejercicio de su funcion, los Diputades lendrin
derecho a obtener informacidn de los Organismos piblicos dependientes
de la Generalidad». Y se trata de determinar si el Acuerdo recurrido ha
desconocido ese derecho, v con tal desconocimiento el de cardcter
fundamental de} art. 23.2 C.E, al venir a negar que ¢ Diputado sefior
Curto pudiera examinar la informacién propercionada por el Consejero
de Econemia sdlo en las dependencias de !a Consejeria con el zuxilio de
los asesores técnicos del Grupoe Parlamentario Popular. ‘

5. En orden a proceder a i& determinacion sedalada o s necesanc
Gue Nos propunciemos mis que sobre la relacion entre la efectividad del
gjercicio de la facuitad que ei Reglamento otorga a los Diputades y Ia
cucunsiancia especificamente concurrente en ef presente caso, esto es, la -
indoie de ia documentacién puesta a disposicién del parlamentario don
Josep Curto. Esta documentacion —extractos de 81 cuentas bancarias de
la Generalidad de Catalufia correspondientes al afio 1984- reviste la
suficiente completidad coma para que su andlisis precise asesoramiento
wécnico-contable, al objete de permitir, mediante la cuantificacida de los
interescs devengados y satisfechos -que era Io que ef peticionario
pretemdia averiguar, segin los actores—, la fiscalizacicn de la actividad
de la Generalidad en este extremo. )

La relacién indicada es igualmente advertida por ef Ministerio Fiscal,
quien acertadamente sostiene que porer de manifiesto a un Diputado la
meritada documentacion sin que, por razon de iz naturaleza de la
misma, se halle en condicipnes de valoraria adecuadamente y de
comprobar la correcta actividad del Ente en cuestion equivaie al
desconocimiento del derecho que, de acuerde con el Reglamento, le
asiste. .

Es cierto que ef derecho de informacion de los Diputados Gnicamente
puede ejercitarse por éstos, pera no lo s menos que, en supuestos como
<l presente, nc existe motive vilido alguno para negar que, justamente
con miras a dotar de efectividad a aquel derecho, los Diputados se
acompaiiten de técnicos especialistas en la matenia sobre la gue verse la
decumentacion interesada, siempre v cuando tales iéenicos estén acred:-
tados aate la Cimara como asesores det Grupo Parlamentario en e que
los Diputados se integran.

Al no haberio eniendido asi el Acuerdo de la Mesa det Parlamento
de Catalufia que se examing en este proceso, no solo ha infringide e art,
13.2 del Reglamento de {a Camara, sino también ef derecho fandamentat
prociamado en et art. 23.2 de la CE., por 1o que, sin necesidad de
analizar la_preteadida concurrencia de la lesion del derecho que
reconoce e art. 2001, d), del Texto constitucional -igualmente aducida
por los actores—, por haber guedado su violacién subsumida en el art.
23.2, prucede estimar el presente recurso y otorgar ¢! amparo solicitado,
si bien sin atender a todos los pedimenios de iz demanda, sine
unicamente al referido 2 la proteccién del derecho de los recurrentes
lestonado en el presente caso, limitando nuestro fallo en el sentido
pretendido por el Ministerio Fiscal. '

FALLO

En atencion a todo io expuesto, &l Tribunal Constitucicnal, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaNOLA,

Ha decidido
Estimar parcialmente el recurso de amparo y, en su virtud:

I.  Reconocer el derecho que a los recurrentes conflers ef art, 23.2
de la Constitucién v, por tanto, ef gue don Josep Curto i Casado tenia,
segun el art. 132 del Reglamento del Partamento de Cataluia, =
examinar la documentacion interesada con ef auxilic de los asesores

técnicos acreditados de su Grupo Parlamentario.
2. Anular el Acuerdo de la Mesa dei Parlamentoe de Catalufia de 27

de enerc de 1987,

Publiquese esta Sentencia en &) «Boletin Oficial del Estadon:

Dada en Madrid a tres de noviembre de mil novecientos ochenta y
nueve.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-

lez-Regueral. =Carlos de la Vega Benayas.=Jeslis Legnina Villz -Luis
Lépezr Guerra.~Vicente Gimeno Sendrz.-Firmado y rubricado.



