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diffcilmente podria considerarse al Convenio como una «norma del
Parlamento de Mavarra», ¥, por ende, la aprobacion prevista ¢n los
arts. 45 LORAFNA v 165 del Reglamento como la aprobacion de una
nerma por el Parlamento. Desde los imicios del sistema de Convenio
Econdmico. en el procedimiento de su elaboracién y aprobacion se han
distinguido dos fases: por unz parte, una fase de negociacién entre Ja
Diputacion Foral v ¢l Gobierno de la Nacidn, que se plasmaba en un
texto acordade por ambas partes; v, en segundo lugar, la prestacidon de
fuerza normativa a este lexle por parte del Estado mediante el
insiTumen1o normativo correspondiente: Real Decreto en el Convenio
de 1877, Real Decreto-ley en 1927 Ley de la Jefatura del Estado en 1941
v Decreto-ley en 1969. Solo, cvidenicmente, a partir de la emision de fa
?orma esiatal cabria considerar al Convepie como una norma vincu-
ante.

La LORAFNA en su art. 45 introduce en &5t& esquerna un nuevo
elemente: la aprobacidn del Parlamento de Navarra del acuerdo
alcanzado entre el Gobierno de la Nacion y ¢l Gobierno Foral. Pere elio
ne altera ¢! csguema inicial. en el sentido de que el Convenio
inicamente se configira como norma con fuerzz de obligar en cuanto
se aprueba como Lev Ordinariz por fas Corles Generales. como prevé ef
citado a2n, 454 LORAFNA. Lza intervencitn, en consecuenciz, del
Parlamento de Navarra no se configura como la emisién de norma
alguna. sino como un requisito necesario para ia uhenior ramitacion del
Convenio Econémico como ley por las Cortes Generalas, y la eventual
aprobacion -y efectiva creacion de una norma- por 8s1as.

12, En lo que se refiere a la normativa autondmica aphicable, ha de
tenerse en cuenta que ni la LORAFNA ni ¢l Reglamenio del Parlamente
exigen en Mmingun momenio que la aprobacién del Convenio por el
Parlamento navarro haya de revestic forma de ley. El art. 45 de Ia
LORAFNA, en su apartado cuaro, dispone que «dos Convenios
Econidmicos. una ver suscritos por & Gobierno de la Nacidén v la
Dnputacion, serar sometidos al Parlamento Foral v a las Cortes
Generales para su aprobacion mediante ley ordinarian. La aprobacion
mediante lev se prevé, asi, respecto de la actuacisn de las Cortes
Generales, sint que se contenga previsidn similar relativa al Parlamenio
de Navarra. Y ¢f Reglamento de este wltime regula la aprobacion del

Convesio, previa a ia ulterior tramitacion por las Cortes Generales, en

Sala Primero. Sewtencia 180/1989, de 3 de noviembre,
Recurso de amparo 454/1987. Contrg Seniencia def Tribu-
nal Cemtral de Trabajo, recaida en autes sobre
pensidn de viudedad, asi como confra Aute def mismg
Tribunal gue declara ne haber lugar al recurso de aclara-
cidn interpuesto respecto de fa mencionada Senmtencia.
Supuesta vulneracion de los arts. 14 v 24.1 CE.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonezalez-Regueral, don Carios de la Vega Benayss, don Jesis Leguina
Vilia, don Luis Lopezr Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Mag:stra-

dos, ha pronunciado s
. *

EN NOMBRE DEL REY

ia siguenie

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 454/87. promovide por dofa Maria
Antonia Esparza Garcia, representada por el Procurador de los Tribuna-
les don Jos¢ Manuel Dorremachea Aramburu v asistida del Letrado don
Luws Fernando Medrane Blasco, contra ia Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Centrat de Trabajo de 12 de diciembre de 1986 v <l Auto
de 1a misma Sala de 10 de febrero de 1987, en autos sobre pensidn de
viudedad. Han sido pares el Minisierie Fiscal v el Instituto Nacional de
Seguridad Social, representado par el Procurador de los Tribunales don
José Granados Weil v asistido del Letrado don Antonio Garcia Lozano,
¥ ha sido Ponente el Magistrado don Fernande Garcia-Mon v Gonzilez-
Regueral, quien exprasa el parecer de la Sala. :

I. Antecedentes

. Por escrito repistrado en este Fribunal el 7 de abrif de 1987, don
José Manuel Dorremochea Arambury, ¢n nombre v representacion de
donia Maria Antonia Esparzz (arcia, inierpone rscurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala Cuana de} Tnbunal Central de Trabajo
{TCT) de 12 de diciembre de 1986, que confirma la giclada por la
Magistratura de Trabajo num. 2 de Navarra de 4 de diciembre de {082
en aulos sobre pensidn de viudedad, v contra el Auto de la Sala Cuarz
del TCT de 10 de febrero de 1987, que declara no haber lugar al recurso
de aclaracion interpuesto conmtra {a Sentencia de 127 de diciembre de
1984, asi como 1a firmeza de la misma.

un ttsio, el VI, disnnto del relativo a la aprobacién de leves forales
{el thulo VII} tanto por el procedimiento ordinazio (capitulo segundo
comoe por provedimientos especiales (capitulo lercero)

il. Paruendo, pues, de las caracteristicas del! Convenio vy de io
dispuesio en -la normativa sulonémica, no cabe considerar fque Iz
aprobacion def Convenio Econdmico pueda incluirse, ni por el fondo ni
por la forma, en los supuestos del art, 20.1 LORAFNA, esto es, en ja
aprobacién de normas o leyes forales del Parlamento navarro. En
consecuencia. no le resulta aplicable la prevision alli conlenida referida
a la aprobacién por mayoria simple, que 610 juega en relacion con las
leves forales. ¥, por elio, corresponde al Reglamento de la Camara, en
virtud det arn. 16 LORAFNA, determinar la mavoria necesaria para la
aprobacion del Convenic, sin que la exigencia de mayoriz absoluta
vulnere lo previsto en el art. 201 de la Ley de Reintegracibn v
Amejoramiento del Fuero de Navarma {por no ser aplicable al caso) i
resulte, en consecuencia. Inconstitucional.

FALLO

En atencion a todo io expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ia NACION
EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar e} recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Gobicrno de 1a Nacién contra el art. 165.2.2° del Regiamento de!
Partamento de Navarra de 12 de junic de 1985.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnid, a dos de noviembrede mil novecientos ochenta v
nueve.-Firmado: Francisco Tomas v Vahente-Francisco Rubio Lio-
rente.—Anionio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regue-
el —Carios de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimit —Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa,.-Luis Lépez Guerra.—José
Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvara Rodriguez Beretio y Vicente
Gimeno Sendra~Rubricado. :

ISIE

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son los siguientes:

a) El cényuge de la recurrente en amparo, faliecido el 6 de agosto
de 1968, estuve afiliado como trabajador por cuenta propia al Régimen
Especial Agrario de la Seguridad Social, &n el gue cotizé duranie los
siguientes periodos: [ de julio de 1958 a { de enero de 1961 v 1 de
octubre de 1967 a 31 de agosto de 1968,

b) Solichtade por la recurrente en amparo pension de viudedad en
agosto de 1975, ia pensién ie es denegada en enero de 1976, por no tener
cumphidos cincuenta afios de edad en ia fecha de fallecimiento de s
£5pos0 ¥, ademds, por no tener cubierio €l periodo minimo de carencia
de sesenta meses de cotizaoion, al acreditar (inicamente cuarenta v un
meses {ans. 65 v 57 del Decrero 30971967, de 23 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento General sobre el Régimen Especial Agranio de
1a Seguridad Social.)

c) Solicitada de nuevo la pensién de viudedad en febrero de 1950,
al ampare de Iz Ley 171980, de 4 de enera, por la gue se suprime el
reguisito de los cincuenia antos de edad, la pensién e es denegada por
el INSS en mavo de 1980, por no tener cubierto el periodo minimo de
carencia de dieciséis meses, al acreditar anicamenie once meses (ardiculo
anice de la Ley 1/1980). Interpuesia reclamacidén previa, aduciendo que
si reuniz en el momento del fallecimiento de su esposc el periodo
exigido en a normativa reguladora del Régimen Especial Agrane de la
Se%uridad Social, la reclamacidn es desestimnada por el INSS en julio de
1980, al ser exigible. por haberse hecho la solicitud al amparo de la Ley
171980, un penodo de cerencia de guinientos dias de ¢otizacion dentro
de los cinco afios inmediatamente anteriorss a la fecha del hecho
causante, mientras que en dicho periodo sélo podian acreditarse once
meses de cotizacion (1 de octubre de (967 a 31 de agosto de 1968}

d) En octubre de 1980, ia recurrente &n amparo efectiia una noeva
solicitud de pension de viudedad, alegando gue el causante habia
cotizado mds de guinicntes dias 2 la Sepunidad Social, en tanto que
debia considerarse también ¢ periodo del 1 de julio de 1958 al 31 de
diciembre de 1961, de conformidad con la Leyv 1/1980, ia disposician
iransitoria tercera de Ia Ley de Seguridad Social de 21 de marzo de 1966,
la disposicion ransitoria primera del Decreto de 21 de abril de 1966, art.
7, b}, de la Orden de 13 de febrero de 1967 al que s¢ remite ¢l art, 19
del Decreto 212371971, de 23 de julo, por el que se aprueba el Texto
Refundide de las Leves del Régimen Especial Agrario de la Sepuridad
Social. ¥ art. 49 de su Reglamenio, y Sentencia del TCT de 20 de
diciembre de 1579, entre owras Sentencias del TCT, asi como del
Tribunal Supreme. Formulado escrite de denuncia de mora cf 4 de
febrero de 1981, por no haber recibido conlestacidn a la solicitud de
oetubre de 1980, el 10 de febrero de 1981 el INSS decide archivaria, en
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tanio que en mayo de 1980 se habia resuelto el expediente promovido
en febrero de 1980, . .

el [Imterpuesta demanda ante la Magistratura de Trabajo, en ia que
se reclamabs el recopocimienio de la pensién de viudedad, con idénticos
fundamentos a los gue sustentzban la selicitud presentada ante ¢l INSS
en octubre de 1980, la demanda es desestimada por fa Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Navarra, de 4 de diciembre de 1982,
De conformidad con lo alegade por el INSS en la contestacidn a la
demanda, 1a Sentencia desestima la pretension porque, al tratarse de
trabajador por cuenta propia, e} art. 60.3 del Decreto 3772/1972, de 23
de diciembre, por &l que se aprueba el Reglamento General del Régimen
Especial Agranio de la Seguridad Social, precepio al que ha de entenderse
que remite €l art. dnico de la Ley 171980, exige un periodo de cotizacién
de sesenta meses en los diez Gltimos afos v el esposo de la actora sdlo
réunia cuarenta y un meses de cotizacidn. .

La actorz injerpuse regurso de suplicacion contra la anterior
Sentencia, en el que, tras sefizlar que la exigencia de tener sesenta meses
de cotizacidn s¢ esgrimid por pnimera vez por ¢l INSS en & acto del
Jjuicio oral, pues hasta enionces ésie habia denegade la pensién por no
tener ef causante nn periodo de cotizacidn de quinientos dias en los
tltimos cinco afes, aducia, en relacion con el fondo, que, si er un
primer momento los Decretos 212371971 v 377271972 establecian un
pericdo de cotizacidn de sesenta meses, 1a Ley 20/19735, de 2 de mayo,
.. por 1a que se perfecciona la accién protectora del Régimen Agrario en
lo gue a los trabajadores por cuenta propia se refiere, establecio que «cn
caso de muerte debida 2 enfarmedad comin o accidenie no laboral las
pensiones de viudedad se reconocerin en los mismos términos y
condiciones aplicables a los trabzjadotes por cuentz ajena de este
Régimen Especials farticulo dnico, segundo). Por lo que, como los
trabajadores agrarios por cuenta ajeng esldn equiparados €n materia de
grestanones 2 las establecidas en el Régimen General de la Segundad

ocial (art. 49 del Decreto 3772/1972), y en éste s¢ exige un periodo de
cotizacton de quinientos dias (art. 32,1 del Decreto 3158/1966, de 23 de
diciembre, por £l que se aprueba el Reglamento General de Prestaciones
del Régimen General de la Seguridad ial), es este Gitimo periodo !
exigible. Sin que —concluia efrecurso de suplicacion- fuera exigible,
como ipicialmente entendid el INSS, que los quinientos dias de
‘catizacién estuvieran dentro de los cingo afios inmediatamente anterio-
res a fa fecha del fallecimiento, en virtud de los fundamentos legales y
tli_ocanpa aducida en la demanda forrpulada ante la Magistratura de

rabajo.

g} La Sentencia de la Sala Cuarta del TCT de 12 de diciembre de
1986 desestima et recurso de suplicacidn. Aun cuando estz Sentencia
transcribe et hecho declarado probado por la Sentencia de Magistratura
de Trabajo de que ¢! esposo de la actora fallecio el & de agoste de 196§,
luego, en la fundamentacién juridica, afirma que el fallecimiento se
produjo con amterioridad al 1 de enero de 1967, por lo que -prosigue-
no es ¢l Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social el que
proporciona cobertura, sino el Seguro Obligatoniao de Vejez e Invalidez
{Real Decreto-ley de 2 de septiembre de {955); ¥ como la viuda no tenia
cincuenta afios cumplidos al fallecer su marido (art. 6}, es inviable la
prerension deducida, aunque la misma se formule invocando la Ley
1/1980, porque esta norma no retrotae sus efectos a aguel Seguro
Obiigatoric.

h} Interpuesto recurso de aclaracidn por la actora, ¢l Auto de la Salta
Cuarta del TCT de 10 de febrero de 1981 reconoce, en ¢fecto, que la
Sentencia habia incurmido en el error de exigir el cumplimiente del
requisito de tener cincuenta anos cumplidos en &l momento de faliecer
¢l causante, lo que no cra exigible z {a aclora en tanto que {e era aplicable
el beneficio introdacido por la Lev 1/1980. No abstante 1o cual, declara
que no cabe reconocer 12 pension de vivdedad pretendida, pues sélo se
acrediteban cuarenta y un meses de cotizacién v, de conformidad con el
art. 60 del Decreto 371’}2/ 1972, ara exigible un minimo de sesenta meses
de cotizacién; adadiendo que los trabajadaores auténomos de la industria
¥ de [os servicios —con quienes cabe, afirma el TCT, la analogia invocada
por fa recurrente— también precisan un perfodo de cotizacidn de sesenta
mensualidades para causar pensién de viudedad [art, $8.1, a}, de la
Orden: ministerial de 24 de septiembre de 19709,

3. Contra {2 Sentencia v el Amo del TCT merncionados se interpone
¢l presente recurso de amparo, por presuntz viclacisn de los ans. 14 v
24,1 de la Canstitucion, solicitandose que se declare su nulidad y se
reconozca ¢l derecho de la recurrente a la pensidn de viudedad
reciarnada a2l [NSS: -

. a} La lesion del art. 24.1 de la Constitucion -se¢ aduce- ha de
imputarse, en primer Jugar, a la Sentencia del TCT de 12 de diciembre
de 1986, al haber incurmido en incongruencia, por no ajustar la solucién
a%)_Ftada a los hechos probados y a las peticiones del demandante. El
TCT parie de que ef conyuge de la recuttente habia failecido antes de
i967, gor fo que aplica una normativa (2l Decreto-ley de 2 de septiembre
de 1955, sobre ef Seguro Obligatoric de Vejez ¢ Invalidez) que habia
quedade sin vigor para los fallecidos después de aquellz fecha, como
oculria precisamente en este ¢aso, tal y come se reflejaba en ia relacion
de hechos probados. El derecho a la tutela judicial efectiva se habria
vulnerado, en segundo lugar, por el Auto de 10 de febrero de 1987,

dictado por el TCT en virtud de la aclaracién solicitada por la
recurrente, en la medida en que esta resolucidn no se limitd a aclarar la
Sentencia anterior, sino que medificd los fundamentos juridicos de la
misma, excediendo las funciones que la Ley atribuye a las decisiones
judiciales aclaratorias.

b)  Por su parte, el art. 14 de Ia Constitucidén se habria lesionado
parque el citado Auto del FCT aplica una normativa derogada ¥
discriminatoria y s¢ separa de la linea seguids en otros supuestos
similares, menciondndose al respecto como término de comparacion las
Sentencias del TCT de 27 de junio ¥ 2 de noviembre de 1983 v de I3
de noviembre de 1985,

4. Por providencia de 10 de junio de 1987, la Seccidn acordd
admitir la demandza de amparo v requeric atentamenie v con cardcter de
urgencia a la Magstratura de Trabajo nam. 2 de Navarma y a la Sala
Cuarta del TCT, 2 fin de gue, dentro del plazo de diez dias, remitieran
testimonio de las actuaciones, v por aguella Magistratura se emplarase
a quienes fueron parte en el procedimiento. a excepcton de la recurrente
€11 amparo, para qué pucieran persoRarse en oste process constitucional.

5. Recibido testimonio de las actuaciones v personado el Procura-
dor de los Tribunales don José Granados Weil, por providencia de 22
de julio de 1987, la Seccidn acordé iener por personado y parte al citado
Procurader, en nombre y representacion det INSS, v, en virtud de lo
dispuesto en el art. 52 de |a LOTC, dar vista de las actuaciones al
Ministenie Fiscal y a los Procuradores Sres. Dorremnochea Aramberu y
Granados Weil, a fin de que, dentro del plazo comin de veinte dias,
formulasen las alegaciones que esiimasen pertinentes.

6. Con fecha 17 de agosto de 1987, el Ministerio Fiscal presenia su
escrite de alegaciounes, en el que, 1ras relatar pormenonizadamente los
antecedentes dsi caso, se detiene en las qusjas planteadas por la
demanda de amparo.

En relacién con que la Sentencia del TCT de 12 de diciembre de 1986
aplica una normativa noe vigente v que nadie habia zalegade por ser it
hecho probado que el causante fallecid ¢l 6 de agosto de 1968 ¥ no con
anterioridad al ago 1967, come equivocadamente afirrnaba la Sentencia
del TCT para aplicar dicha normativa (el Decreto-ley de 2 de septiembre
de 1955, sobre e! Seguro Obligatorio de Vejez ¢ Invalidez, SOVI)
entiende ¢l Ministerio Fiscal, citando 1a STC 77/1986, que no se da la
incongruencia denunciada, porque, corregido por el Auto el erroi
padecido, desesuma el recurso de suplicacion por los mismos argumen-
tos que los utilizados por la Sentencia de instancia, gue incluso los
refuerza, al rechazar 1a desigualdad denunciada en suplicacion, porque
la Orden minisienal de 24 de septiembre de 1970 también exige en su
art, 50.1, c}, parz los trabajadores aaténomos de la industria y de los
servicios las sesenta mensualidades de cotizacién que se requerian para
los aurdnomos del régimen especial de Iz Segundad Agrana. Aclara,
pues, el Aute el error padecido, sin modificar el pronunciamiento
desestimatorio del recurso de suplicacidn. .

En lo que atafie a lz presunta valneracién del art. 14 de la
Constitucién, el Ministerio Fiscal axamina, en primer lugar, la idonei-
dad de las Sentencias ofrecidas por la recurrente como término de
comparacion, rechazando que las Sentencias del TCT de 27 de junio ¥
de 2 de noviembre de 1983 se refieran a un supuesto idéntico, en tanto
que en ellas se sustancian reclamacionss de pensionss del Régimen
Especial Agraric de trabajadores por cuenta ajena, mientras que el
causante en el presente caso era trabajador por ceenta propia, siendo
disunta la normativa aplicable en uno y otro caso (sesenta mensualida-
des de colizacion para los trabajadores por cucnia propia y quinicntos
dias para los trabajadares por cuenta ajena). Mayor interéds tiene para el
Ministeric Fiscal Ia Sentencia del TCT de 15 de naviembre de 1983, al
referirse, precisamente, a trabajadores agrarios por cuenta propia, con la
diferencia, no obstante, de que el causante habia fallecido alli con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 20/19735, de 2 de mavo.
mientras que en ¢l presente caso ef fallecimiento fue anterior a su
entrada en vigor. Examina el Ministerio Fiscal la historia y evolucidn
nermativas de la cuestion coatrovertida, especizimente en lo dispuesto
enla Ley 20/1975 y en la Ley §/1980 v, con base en Ia Sentencia del TCT
invocada por el recurrente, sostiene que 1a igualacidn entre trabajadores
Por cuenta propia ¥ por cuenta ajena gstablecida por la Ley 20/1975
debe aplicarse a los cotizantes fallecidos antes o después de la entrada
en vigor de la misma, ofreciendo diversos argumentos al respecto, entre
cilos destaca el de que, en enero de 1980, cuando se promulga la Ley
1/1980, el periode de cotizacion exl?'do para causar pension de
viudedad era ya, desde la Ley 20/19735, de quinientos dias v no de
sesenta mensualidades. Estima, pues, infringido el art. 14 de fa Coustitu-
cién por parte def Auto del TCT impugnado, por haberse separado de
una pasicidn continuada del TCT, a la que -en su criterio~ no debe
oponerse alguna Sentencia del TCT anterior a 1a de 15 de noviembre de
19835, como la de 29 de junic de 1981, 2n tanto que -aduce el Ministerio
piblico- existen Sentencias posteriores que corrigen ¢sta doctring Por
10do lo cual, ¢l Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal que estime €]
amparo solicitado. .

7. Con fecha 15 de septiembre de 1987, el Procurador de los
Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburu. en nombre y
represeniacion de la recurrente de amparp, pressata su escrito de
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alegaciones en #f que basicamente ratfica v reitera la demanda de
&M PATO.

8. Con fecha 18 de seplicmbre de 1987, el Procurador de lgs
Tribunales don José Granados Weil, en nombre v represeniacion del
INSS, presenta su escrito de alegaciones, en el que sostiene que jos
preceptos aplicados por la Magistraturs de Trabajo ¥ por el TCT son
aplicables {el art. 60.3 del Decreto 3772/1972), rechazando que Jo sea la
Ley 20/1975, de 2 de mayo, la cual, de conformidad a su disposicién
final segunda, entré en vigor €l | de julic de 1975, mientras que el
fallecimienio del causante se produjo en fecha amierior. Razon porla gue
fas Santencias aportadas por la recurrente —prosigue el escrito— no 500
de aplicacidn. concrelando gque en la Senlencia del TCT de 13 de
novicmnbre de 1985 se contemnpla urn supueste en el que el fallecimiento
habia tenido lugar en 1979, Niega por elio ef INSS que se haya vulnerado
el art. 14 de ta Constifucion.

9. Por providencia de 30 de octubre de 1989 se acordd sehalar el
gla 3 de noviembre siguiente para deliberacion v votacion de la presente
enlencia.

1

II. Fundamentos juridices

1. Ladcmanda de amparo imputa a las resoluciones impugnadas Ia
lesién de los arts. 14 v 24,7 de la Constitucidn. Se analizara, en primer
lugar. Ia presunsa lesion del art. 14 de la norma fundamental.

ia recurmente aduce gue el Aute del TCT impognads, al entender
que, por aplicacion de los ans. 29.3 del Decreto 2123/1971, de 23 de
Julio {por el que se aprucba el Texto Refundido de jas Leves del Régimen

Especial Agranio de 1a Seguridad Social), v 60.3 del Decreto 3772/1972,
de 23 de diciembre {por el gque se apruebs e Reglamento General del
Régimen Especial Agrano de la Seguridad Social), era exigible en ei caso
una cotizacidn previa de sesenta measualidades, incurre en vulperacion
del principio de {pualdad en aplicacién de la ley, en tanto que se separs
inmoiivada c inadvertidamente de la doctrina que el propic TCT venia
sentando hasta entonces, en ef sentido de exigir un periodo de cotizacidn
previa de quinienios dias, ¥ no de sesenta meses. al considerar aplicabie
ciant. 7.1, bl de Iz Orden ministerial de 18 de enero de 1967, por ¢l
juego de remisiones de la Ley 20/1975, Ley 1/1988 v arts. 19 def Decreo
212371971 v 49 del Decreto 3772/1972,

ia demanda de amparo ofrece al respecto, como términe de
comparacion, las Sentencias del TCT de 27 de junio y 2 de noviembre
de 1983 v de 15 de noviembre de 1985, En las dos primeras, no obstante,
no se discutia si ¢} periodo de cotizacion exigible era el dec seseata
mensualidades o & de quinientas dias, partiéndose de iz aplicacidn de
este oltime, con seguridad porgue en la Sentencia de 27 de junio €}
causante era irabajador por cuenta ajena v no por cuefita propia, como
es agui el caso. Y en la Sentencia de 23 de noviembre de 1983, Io
debatido era si alcanzaba o ao al actor para inscribirse ¢m el censo
agrano, la prohibicidn contenida en ef ar. iQ del Regiamento de 23 de
febrero de 1967, que limitaba la edad a tales efectos 2 no haber cumphido
ciacuents y cineo anos, 51 bien posteriormente —Decreio de 23 de julio
de 1971- se suprimid dicha limitacidn. Hay, pues, diferencias sustancia-
les entre lo resuelto por aquellas senlencias y lo debatido en e} presente
Cas50 Que, como sefiala el Ministerig Fiscal, oo pueden servir de términe
de comparacién para lo shora decidddo por las resoluciones impugnadas.

En Iz Sentencia de 15 de noviembre de {985, referida a trabajador
agrario por cucnia propis, si fue objeto de debate, por el contrario, si el
periodo de colizacidn que habia de acreditarse era de sesente mensuali-
dades o de quinientos dias, declarando el TCT, en efecto, gue debia ser
este uhiime, por aplicacidn de la Ley 2071975, Pero ia Sentencia aplica
asta Ley fo mismo que las que en ella se citan, por que el fallécimiento
del causante tuveo lugar cor posienoridad a la entrada en vigor de fa
misma, 1o que no ocurre en el presents case y constituye, & jos efectos
que aqui importan, una relevante diferencia, 1oda vez gue sxisten
pronunciamieatos gel TCT que exigen la cotizacion de sesenta mensua-
lidades v no de quinientos dias, si el fallecimiento del causante es
antentar, como aqui sucede. a2 la fecha de entrada en vigor de la Ley
20/1975; pudicndo mencionarse, en este sentido indicado, las Sentencias
del TCT de § de octubre de 1984 v de 19 de enero de 1987, que, si bisn
es posterior # la Sentencia del TCT impugnada, es anterior al Auto del
TCT ié_\xz_almeme mnpugnado v, &n cualguier caso, junte cot la Semiencia
del TCT de 26 de jumo de 1987, hace ver que la Sentencia de 1984 no
constituye un pronunciamiento aislado. Lo que permite rechazar iz
wdoneidad de la Sentencia de 15 de noviembre de 1985 como término
de comparacién, al poderse razonablemente deducir que, a lo mds, como
confirma la Sentencia de 4 de febrero de 1984, el TCT exige la cotizacion
de goinientos dias v no {a de sesenta messs cuando 2l fallecimiento del
causante se preduce con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
2071573, Incluso existen Sentencias del TCT, come son las de 3 de julio
de 1982 v de 3 de mayo de 1984, que, invocando y teniendo en cuenta
expresamente la Ley 1/1980, parecen exigir, en todo caso, ¢l periodo de
cotizacidn previa de sesenia meses. De lo expuesto ha de inferirse que
no existe una doctrina consolidads del TCT en el sentide alsgado por
la recurrente ¥ por ¢l Minisierio Fiscal: sino gue, por el contrario, hay
Sentenciss en una ¥ otra seatide, como por lo demas, se reconoce en las
alegaciones del Fiscal y, por tanto, ne puede considerarse término

wéneo de comparacion 1a Sentencia de 15 de noviembre de 1935,
porgue en eha, al haber faliecido el causante de Ia pensién reclamadz
con posierioridad a la cntrada en vigor de la Ley 2071975, no se
pianteaba exactamente i mismo problema que agui se debate. En 10do
caso ha de tenerse en cuenta que no corresponde a este Tribunal decidir
cudl de las dos interpretaciones sostenidas por ¢l TCT es is mas ajusiada
a Derecho, porque, tratindose de un probiems de legalidad ordinania,
son los drganos judiciales de la junsdicoion laboral los gue estan
faculiades para elio {art. 117.3 de la Constitucién}, sin gue tampoco sea
funcidén del ampare constitucional Ia uniformidad en iz aphicacion de las
leyes que, salvo ef case de patente contradiccion —que aqui no se da-,
corresponde & la Sala Cuana del Tribunal Supremo z través de los
recursos procedentes, incluso el esiablecido en interés de Ley,

Por lo que se refiere a la diferencia de wrato que en maleria de
pensiones de viudedad causadas por trabajadores agrarios por cuenta
propia consagraban los arts. 29.3 del Decreto 212371971 ¥ 60.3 del
Decreto 3772/1972, en relacién con los trabajadores agrarios por cuenta
ajena, ¥ gue las Leyes 20/1975 y 171980 vinieron a correpir, ha de
recordarse, como reieradamentt hz dicho este Tribunal, gue las
sucesivas alleraciones de los preceptos rectores de las prestaciones
pasivas, de signo progresivamente favorable a los beneficiarios, «ha
obligado permanenternente a la fijacion de determinadas fechas como
limite emporal gue posibilite o no ese tipe de pucvas y mas favorables
perceplioness, Sin que ello vulnere ef an. 14 de 1a Constitucion {STC
T0/1983) en tamto GQue este preceplo no impide los ratamienlos
desipuales en el ticmgpo ocasionados por modificaciones normativas (por
tonlas, STC 119/1987). Correspondiendo a los Tribunales ordinanos,
como va se ha dicho, resolver las dudas interpretativas que pueda
suscitar cual sca la fecha a partir de la cual comienza a producir efectos
la nueva pormativa y <eja de estar vigenie la anterior a la que aquélia
sustijuye.

2. Descartada la lesidn alegada del art. 14 de la Constitucién, resta
por examinar ia aducida en relacion con &l art. 24.1 del texto constitucio-
nal. La gueja de la recurrente se dinige tanto contra la Sentencia de 12
de diciembre de 1986 como contra el Auto de 10 de febrero de 1987, A
la primera sz le imputa incongruencia por no adecuarse a los hechos
probados, a las pretensiones deducidas y al gebate habido, mieniras que
al Aute de 1987 se ke imputa haberse excedido de las funciones gue la
Ley atribuye a las decisiones judiciales actararorias,

Es cierto que la Sentencia det TCT impugnada incurmis sn la
equivocacién gue se fe imputa. Pero el propio drgano judicial, al resolver
el recurso de aclamacion inierpuesio por ia recurrente, subsand las
deficencias habidas, aceptando que el error respecto a la fecha del
faliecimiento del causante le habia conducido a una fundamentacicn
yuridica inaplicable al case, y roporciond una nueva fundamentacién
Juridica en virtud de ja cual habia de desestimarse iguatmente el recurso
de suplicacién y confirmarse la Sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo. Fue, pues, ¢l propio drganc judicial ¢ que a mstancia de la
actorz repard la lesion previamente cometida, por lo que, dado el
cardcter subsidiario del recurse de amparo, carece de sentico plantearla
nuevamente por el hecho de que de la subsanacion no se haya seguido
un failo favomsble para los intereses de la recuorrente.

En todo caso ba de reiterarse, en cuanto a la finatidad v limites del
Auto aclaratorio, la doctrina conswante de este Tribunal, en €i sentido de

que no toda incorreccién en la gue pueda haber incurrido una resslucion -

judicial desde ¢f plano de la legalidad ordinariz, adquiere relevancia
constitucional. Y en ¢l presente caso, s¢ deshordaran o no ios Hmites de
la decisién aclaratoria, finaimente et TCT propoerciond una respussia
motivada v fundade en Derecho, congruente com los hechos, las
pretensiones deducidas y ¢l debate procesal habido; por lo gue,
problemas de legalidad ordinaria aparte, y como entiende ei Minssterio
Fiscal, en esic punto, s satisfacieron las cxigencias derivadas del
art. 24.1 de la Constilucidn gue, por 1anta, no ha sido infringido.

FALLO

En atencidn a tado o expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NaACHON
ESPANOLA, |

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo inlerpuesto por dofia Maria
Antonia Esparza Garcia contra la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 12 de diciembre de 1986 y ¢l Auto del mismo Tribunal de
1) de febrero de 1987,

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estados.

Dads en Madnd a tres de noviembre de mil novecientos ochenta y
nueve.~Francisco Tomis y Valiente -Fernando Garciz-Mon y Gonza-
lez-Regueral.—Carlos de Iz Vega Benayag-Jesis Ieguina Villa.~Luis
Lapez Guerma.-Vicente Gimeno Sendra,—Firmados ¥ rubricados.
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