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Los recurrentes consideran, por un lade, guc ia salvedad contenmda
en el apartado {3 del chado precepto es inconstitucional porgue
condicicna el ejercicio de la hibertad de expresian. No hay tal condicio-
namients, sin embargo, si se liene cn cucmia la finalidad que persigue ei
precepic, que es, precisamente. exciuir del régmen de incompatibilida-
des —gon todas sus consecuencias, incluidas, claro es, las de naluraleza
econdmica- la produccidn v creacion literama, artistica. _c:emiﬁca ¥
1écnica. Que se hapa la salvedad de Ja produccion realizada como
consecuencia de una relacion de emplec ¢ de prestacion de servicios
para nada afecia a dicha libenad. sino exclusivamente a fa titulandad de
la referida produccion, que. por recaer en ¢f eate piblico de que se wrate,
ningdn senlido licne que $e exceptue ese supuesto del régimen de
incompatibilidades.

Los demandantes reprochan también la limitacidn a la ocasionali-
dad. contenida en los apariados g} y h) del repetidc precepio. que
consideran que infringe, simultaneamente, los ans. 20 ¥y 27 de la
Constilucién,

La limhacidn ¢n cuestion es, sin embargo. perfectamente razonable
v coherante con el sistema de incompatibiiidades establecsdo en la Ley
53/1984. va que de mo exislr esa limitacion el sjercicio habitual.
reiterado v constante de las actividades a que se refieren los apaniados
g}y h} del art. 19 de la Lev impugnada podria entrar en contradiceion
con la dedicacion al puesto de trabajo en la Adminsitracién. con
menoscabo de la cficacia de la actividad del correspondisnte enle
piblica. -

28788  Plenc. Semtencia 17971989, de 2 de noviembre. Recurse de
inconstitucionalidad 838/1985. Promovido por el Presi-
denie del Gobierno contra ¢ numero 2 del apartado 2 del
ariicile 165 del Reglamento del Parlomento de Navarra,

aprobade el 12 de junio de 19585,

El Pleno del Trbunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomés v Vahente. Presidente, v don Francisco Rubio Llorente. don
Anronio Truvol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzidlez-Regueral,
don Carlos de Iz Vepa Benayas, don Fugenio Diaz Fimil, don Miguel
Rodrigucz-Pificre v Bravo-Ferrer, don'"iesus Leguina Villa, don Luis
14pez Guerra, don José Lais de los Mozos y de los Mozos, don Alvarn
Rodripuez Bereijo vy don Vicente Gimeno Sendra, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

a siguiente

SENTENCIA.

En el recurso de inconstitucionalidad nuim. 835/1985, promovido
por el Presidente del Gobierne, representado por el Abogado del Esuado,
contrg €l nim. 2 del apartade 2 del arl. 165 del Reglamento del
Partamento de Navarra. aprobado ¢l 12 de junio de 1985 Ha comparse-
cido e} Parlamenic de Navarra, represeniado por el Procurador de los
Tribunales don José Manuel Dorfemoches Aramburu v bajo ia diree-
cion del Letrzdo don Moisés Bermejo Garde, v ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer del
Tribunal.

i, Antecedentes

1. El 25 de sepicmbre de 1985, ¢l Abogade del Estado. en
representacidon del Presidente del Gobierno de ia Nacidn, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra el ném. 2 del apartado 2 del art.
165 del Reglamento del Parlamento de Navarra, aprobado el 12 de junio
de 19835 y publicado en &l «Boletin Oficial de Navarraw de 26 de junio
de 1985, Invoca el Abogade del Estado el ars, 161.2 de la Constitucion,
a cfectos de la suspensian del precepio recurrido. ’

2, Comienza ef Abogado del Estado sus alegarciones exponienda
que € precepto impugnado (cuve tenor literal es el siguiente: «El
Convenio Economico serd objeto de un debate de totalidad ante el Plene
dei Parlamento de Navarra vy, sometido a votacion en su conjunio,
requerirtd mayoriz absolula de votos favorables para su aprobacions)
resulta contrario a la Ley Orgdnica de Reimegracién v Amejoramiento
del Régimen Faral, asi como a la Constitucién, &n cuanto requiere una
mayoriz absoluta de votos faverables, ¥ entiende que el parrafo del
precepto en donde se requiere esta mavoriz debe anularse ¢ al menos
suprimirse el adjetivo wabsoluta» por deberse adoptar sl Acuerdo de Que
se trata medianie un mecanismo de mavoria simple. Justifica el
Abpgado del Estado el cauce procesal seguido, por cuano al Reglamento
de la Asamblea lepisiativa merece conceptuaimenie la caracterizacion de
Ley Foral. v uene cabide sin duda alguna en las «disposiciones
normativas o aclos con fuerza de levn de que habla ef ant. 31 LOTC. L2
cuestién que se somete al Tribunal consiste en gue se debe entender que
Ia mayoria de sufragios para la valida adopcién de acuerdos en cualguier
organe legislativo ka de consistir en una mavoria simple, esto es, cuando

i1, De conformidad con cuantu se ha diche, ninguno de los
precepios impugnados de Is Loy 5371984 vulnera 1z Constiucion v, ea
consecuencia, ef recurse de inconstitucionaiidad interpueste contra ia
misma por los Diputados del Grupe Parlamentario Popular debe ser
desestimade en su lotalidad,

FALLO

En atencion a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Deseslimar el recurso de inconstiturionalidad inerpuesio contra la
Ley 33/1984. de 26 de diciembre. de Incompatibilidades dc! Personal al
servicio de las Administraciones Piblicas. ’

Publiquese esta Sentencia cn ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd. a dos de noviembre de mil novecientos ochenta ¥
nueve -Francisce Tomas [_) Valiente.-Francisco  Rubio. Lio-
rente.~Anlonio Truyol Serra.-Femando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de l2 Vega Benayas.—-Eugenio Diaz Eimil.-Miguei Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos v de ios Mozos.~Alvaro Rodriguez Bertijo y Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado. :

halldndose debidamente constituida ifa Cimara €l niémerc de voios
positivos supere al de negativos, sin iener en cuenta las abstenciones,
volgs en blaneo, 0 votos nulos. En cambio, no es admisible que sin la
previz v expresa habilitacién de una norma con suficiente rango sc exij
una mayoris absoluta, que se da cuando se expresen en ¢l mismo seatido
mas de la mitad de los miembros que se integran ‘en €l Organo que se
pIOBUNCia. .
Ello se deriva de lo dispuesio en ¢l art. 1 de la C.E., en gue se plasm
¢l principio democratico ¥ el valor superior del pluralisme politico. En
efecto, es hoy pacificaments admitido por 14 doctrina que ¢ principio de
mayoria constinye una consecuencia directa e inefudible de 12 democra-

cia, definida como predominio de {as mayorias. Es igualmente clare que

cuanty menos rigurosamente se defina la mayora, mayor serd Iz
oportunidad de alcanzariz. Entra agui también en juege el principio
constitucional superior del pluralismo politico, que persigue hacer
posibies las ahternativas politicas a 1a accidn dei poder. La exigencia de¢
una mayoria cualificada no entraha por si misma una negacion del
pluralismo; pero no hay dudz de gue la consecuencia nateral de éste es
ia suficiencia de ia mayoria simple, ¥ que ef establecimiento de mayorias
cualificadas representa-un alejamiento de aquel principio. y consiguien-
jemente une cxcepoidn 2 una regla gue nO pOT EnURCIArse como
principie deja de tener un fendamental significado posinive. Ei Tribunal
Conslitucional. en su STC 5/1981, refinéndose z s exigencia de Ley
Orgénica, pudo precisar que tlevada a su extremo, la concepeion formal
de fa Ley Orginica podria producir en e ordenamiento juridico una
petrificacion abusiva en beneficio de quienes en un momenic dado
gozasen de la mayona parlamestaria suficienze, v en dJetrimento del
caracter democritico del Estado, ya que nuestra Constitucion ha
insteurade una democracia basadz en el juego de las mayorias, pre-
viendo an sdlo para supuestos tasados v excepcionales una democracia
de acuerdo basada en mavorias cualificadas. reforzadas.

3. Desde esia perspectiva. resulia oportuno ¢l examen de las
fuentes pormativas aptas para eststuir ese régimen excepcional. A 1al
efecio, resuia fundamental la norma contenida en el art. 79.2 CE., del
siguiente tenos:

«Dichos Acuerdos, para ser vilidos deberan ser aprobados
por ia mayoria de los miembros presentes. sin perjuicio de las
mavarias especiales que establezcan la Constitucidn o las
Leyes Organicas, y fas que parz eleccibn de personas establez-
can los reglamentos de las Camaras.»

Este precepto se encuentra ¢n ¢l timlo HI de la Constitucidn
dedicade a Jas Cories Generales, por lo que podriz decirse que. con
respecto a las Cdmaras legislativas de las Comunidades Autgnomas solo
tendria una eficacia indirecta o interpretativa en funcion del denomi-
nado en algunos ordenamisntos extranjeros principio de homogeneidad.
Pero més all de la redaccion literal del texto, puede apraciarse que ésta
remite al posible establecimiento de mayorias especizies a la propia
Constitucion, a las leyes organicas, v, €n el muy concrete case de
eleccidn de personas, a4 los Reglamentos de Jas Cdmaras.

En io gue se refiere a la instauracidn de mayorias especiales ¢n le,vgs
organicas, no es facilmente imaginable que se trate de otras leves mais
que jos Eswatulns de Aulenomia. El sentide del precepto, mantiene ¢l
Abogade del Estado, es claramente habilitante para que un lipo especial
de leyes del Estado, como son las leyes orginicas reguladoras de ios
Fstatutos de Autonamia, establezean en qué casos puede establecerse la
exigencia de una mavoria reforzada en las decisiones de los Parlamentos
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autondmicos. Por otra parte, si los Estatutos de Autonomia son las
normas institucionales bdsicas de cada Comunidad Auténoma {art.
1471 C.E.}) e¢s logico que contengan precisamente la relacién de
supuestos de excepeian, al igual que sucede en el Texto constitucional,
que menciona los casos en los que los Acuerdos de las Cortes Generales
deben ser adoptados «n régimen de mayoria reforzada. Y ello porque el
principic de excepcionalidad de las mayoerias reforzadas no agota su
eficacia en e} dmbito de los drganos legslativos del Estado, sing gue
debe extender su eficacia a todas las Cimaras de representacién popuiac
porgue, ademds, tales posibles excepciones en ¢l dmbita de las Comuni-
dades Autdnomas no tiene por gué corresponderse con 1as que la propia
Constitucién tefiere para las Cortes Genernles; y finaimente, porgue
técnicamente, las excepciones al principio de iz mayoria no deben estar
a disposicion del organo legistativo de que se irate, pues éste podria, en
cualquier memento, definir et tipo de mayoria requerido. Con ello, una
mayoria accidental y contingente podria definir para ei futuro, la
necesidad de una mayoria cualificada. Por ello, lo que sin duda quiere
significar el art. 79.2 C.E. es que, asi como parz ¢l Estado las excepciones
al principic de mayoria derivan de {a propta Constitucitn, para las
Comunidades Autdnomas —donde en principio son concebibles excep-
ciones de distinto significado material que las def Estado- la aruculacion
_de las excepciones es materia Organica y estatutaria,

4. En lo que atane al caso de Navarra, Ia Ley Organica 1371982, de
Reintegracién v Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra esta-
blece en su art, 20.1 como regla general que 1as normas del Parlamento
de Navarmma s¢ denominardn ch’cs Forales y se aprobardn por mayoria
simple. Y, & continuacidn, establece una relacidn de excepeiones:

«Regueririn mavyoria absoiuta para su aprobacién con una
votacién final sobre el conjunte dek Proyecto, las leyes forales
expresamente citadas en la presente Ley Orgdnica, y aquellas

“otras que sobre organizacion administraiva vy lermiorial
determane el Reglamento de la Cimaran. {20.2 LORAFNA).

Como se ve ~indica ¢l Abogado del Estado- las_excepciones se
encuentran inexcusablements reservadas a la Ley Orgénica, como
manda el art. 79 CE., sin que esa regla quede desvirtuada por la
remision al Reglamento de'la Cimara para determinadas materias, por
tratarse de una excepeidn menor a la regla general, que puede justificarse
por su similitud a la contenida ¢n ¢l propio art. 79 C.E. respecto de la
cleccién de personas: excepcitn que, en cualquier caso, no cubre el
precepto impugnadeo, ajeno a la organizacidn administrativa y territorial.
Por cllo, ademds de las infracciones constitucionales seiialadas por el
Abogado del Estado, éste mantiene que tal pracepto incide &n abierta
vulneracida del art. 20 LORAFNA, ya que no se gjusta al régimen de
aprobacién de normas prescritc en ef art. 20.1 nt puede acogerse a
ninguna de las excepeiones previstas en el art. 20,2 de la referida norma.
Por lo que supiica se declare la nulidad del art, 165.2 del Reglamento del
Parlamento de Navarra, asi como que, de acuerdo con ko previsto en el
art. 1612 C.E., se accerde 1a suspension del precepto mencicnade.

5. Por providencia de 2 de octubre de 1983, fa Seccion Segunda del
Tribunai Constitucional acords$ admitir 2 trdmite el recurso de inconsti-
tucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno, representado
por ¢l Abogado del Estado, contra ¢l mim. 2 del apartado 2 del art. 165
dei Reglamento del Parlamento de Navarra, aprobado el 12 de junio de
1985. Dar uaslado de la demanda y documentos preseatados, conforme
establece el art. 34 de la Ley Organicz de! Tribunal Constitucional
{LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, asi como zl
Parlamento y al Gobierne de Navarra, por conducto de sus Presidentes,
al objcte de que en ef plazo de quince dias pudieran personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estimaren convenientes.
Tener por invocada por ¢l Presidente del Gobierno el art. 161.2 de ta
Constitucidn, lo que, a su tenor v segin dispone el art. 30 de 1a LOTC,
produce la suspensidn de la vigenciz v aplicacion del mencionada
precepto nnpugnado, desde ia fecha de formalizacion del recurso, que se
anlgpara a las Presidentes del Parlamento y del Gobierno de Navarra.

blicar la_formalizacidn del recurso v la suspension acordada en el
«Boletin Oficial del Estados y «Boletin Oficial de Navarra» para general
conocimiento.

6. En escrita de 28 de octubre de 1985, el Procurador de los

Tribunales don José Manuet Dorremochea Aramburu, en nombre y
representacion del Parlamento de Navarra, comparece en ¢l procedi-
mienlo y presenta esctito de alegaciores, que pueden resumirse como
sigue, :
Comienza ¢! escrito del Parlamento de Navarra alegando como
cuestién previa la extemporaneidad del recurse interpuesto por ef
Abogado de! Estado. y por consiguiente, su invalidez e ineficacia. El ar.
33 LOTC establece un plazo de tres mesas para interponer el recurso de
incanstitucionalidad a parur de la disposicion con fuerza de ley, plazo
que en 2] caso en cyestidn, no se ha observado.

. El Abogado del Estado formalizg el g:]'eseme recurso de inconstitu-
cionalidad ef 25 de septiembre de 1985. El Reglamento se publict en el
«Boletin Oficial dei Parlamento de Navarran de 20 de junio de 1985, v
en su disposicion final tercera | se dispone: «Este Reglamento entrard

en vigor ¢l mismo dia de su publicacién en el “Bolatin Oficial dei
Parlamento de Navarra™. Pues bien. de conformidad con el art. 80,1
LOTC v el art. 5.1 del Codigo Civil, el dies a quo del plazo mencionado
fue el dia 20 de junio, y el dies ad guem &1 20 de septiembre, ambos de
1985, Y no cabe objetar que e dia en que comicnza ¢l plazo es el de fa
publicacién del Reglamento en &l «Boletin Oficial de Navarran de 26 de
junio de 1983, pues, come reconoce la doctrina, al no constituir fos
Reglamentos parlamentarios Leyes en sentido formal. no es necesaria su
pubiicacidn en o «Diarno Oficial del Estadon, o de las Comumdadas
Auténomas, habiéndose de estar en 1o que respecta a su entrada en vigor
a lo que dispongar los propios Reglamentos. Por eillo, la publicacion a

ue se refiere el a1, 33 LOTC sélo puede ser la efectiiada en el «Boletin

ticial del Parlamentos. Cita a continuacién el represeniante del
Parfamenio de Navarra ¢jemplos diversos, en relacion con ¢f Regla-
mente Provisional def Co de los Diputados de 17 de octubre de
1977, el Reglamente Provisional del Senado de 18 de octubre de 1977,
el Reglamento del Congreso de los Diputados de 10 de febrero de 1982,
y otras disposiciones parfameniarias. De todas eilas se deduce con
claridad meridiana ~prosigue el escrito de alegaciones- que Iz entrada en
vigor de los Reglamentos parlameniarios ao esté ligada a su publicacion
en el «Boietin Oficial del Estado» o de la Comunidad Auténoma, sino
que se vincula, bien a la aprobacion de los mismos, bign a su publicacion
en ¢l «Boletin Oficial del Parlamento» respectivo.

S1 bien la LOPI, ¢n su an. 243, prevé la subsanacién de los actos
procesales que carezcan de los requisitos exigidos por la Ley, ello sélo
es posible ¢n los casos previstos por las leyes procesales. y, como es
sabida, el art. 306 de la LLE.C. dispone la improrrogahilidad de los
plazos procesales. En consecuencia, la interpretacion del recurso de
inconstitucionalidad fuera del plazq establecido por el art. 33 de [a
LOTC e5 nula. Por eilo, y segun o dispuesto en los ans. 29.2, 30, 80,
34 y 86.1 LOTC, procede que ¢l Tribunal Constitucional declare 2
fimine fitis la inadmisibilidad del recurso por haber caducado el plazo
de interposicidn del mismo, al haber sido formalizado ante el Tribunal
el dig 25 de septiembre de 1985, cuando ef plazo concedide por e art.
33 de la LOTC finaliza ¢l 20 de septiembre de dicho afio.

7. Pasando a las alegaciones de caricter material, explica el escrito
del Partamenio [a fundamenial importanciz que el Convenio Economico
ticne para Navarra desde los puntos de vista histdrice, Juridico, politico
¥ econdmica. El Convenio es uno de los derechos histdricos reconocidos
y amparados por la Disposicion adicional primera, pdrrafo primero, de
Ia Constitucion, precisamente ¢l soporie econdmice imprescindible del
peculiar régimen administrative que ha singulanrado a Navarra desde
su integracién en ¢l Estado a través de la Ley Paccionada de {841. En
el actual Estado de las Autonomias, ¢l régimen de la Comunidad Foral
de Navarra se sipue diferenciando del de las demas Comunidades tanto
por su origen histdrico come por su incardinacidn constitucional
particular, a través de {a disposicion adiclonai mencicnada. Este peculiar
estatus juridico politico es expresaments amparado, ademss de por la
C.E.. por el art. 2 LORAFINA, que se refiere, en su apartado 1, ¥ como
ﬁl_.lnl()‘ de referencia para la proteccion y amparo de los derechos

istéricos de Navama, a la Ley de 25 de octubre de 1839, a la Ley
Paccionada de 16 de agosto de 1841, y disposiciones complementanias.
Una de éstas ditimas es precisamente €l Convenio vigente de 1969, Este
pilar fundamental del régimen foral navarro, que, a iravés de la potestad
tributaria que conlleva, ha facilitado los medios para €l mantenimiento
del especiai estatus juridico de MNavarra, ha side particularmente
recogido en la LORAFNA, que en su art. 45 regula y reconoce ef peculiar
sistema tributario-financiere de Navarra y la naturaleza paccionada del
Convenio, al establecer en su apartado 4 que «Dada lz nraturaleza
paccionada de los Convenios Econdmicos, una vez suscritos por el
Gobierno de la Nacion ¥ la Diputacion, serin sometidos al Parlamento
Foral v a laz Cores (Generales para su aprobacién mediante Ley
ordinariax. K

Esta importancia histdrico-politica se une a su importangia €cong-
mica, puss sin autonomia financiera no hay sutonomia politica: ¥
finalmente. de alio se deduce 1a relevancia que tiene ¢l que el Convenio
Econémico cuente con €l consense del pueblo navarro, gue se manificsia
mediante su aprobacidn por la mayoria de sus representantes er el
Parlamenio de MNavarra, ]

E. Tras esta introduccion, manifiesta la representacion del Parla-
mento su conformidad con ef cauce procesal elegido por 1a contraparte.
al ser el procedente para impugnar una disposicion normativa con
fuerza de [%y, si bien no puede calificarse al Reglamento del Parlamento
como Lay Foral, ya que si bien se puede conceptuar como ley en sentido
material, no puede serlo como ley formal. Continia manifestando que
la previsién de que el Reglamento parlamentario fije mayorias especiales
para determinados acuerdos es algo comin 2n nuestro Derecho v en el
extranjero. lo cual no obsia a gue Ia regla %enera] sea la mayoria simple.
Cita 2 continuacién diversos ejemplos en los que se preve la posibilidad
de mayorias especiales. Asi, los Reglamentos provisionales de Congreso
¥ Senado, el art. 79.2 CE. y el art. 7%.1 del vigente Reglamento del
Congreso, que admite las mayorias especiales que establczean la CE,, las
leyes organicas o &l mismo Reglamento. En cuanto a los Estatutos de
Autonomia, la mayor parte establece mayorias especiales para cuando
o5t previsto en las leves, en ¢ Reglamento del respectivo Parlamento
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aytondmica o en el propto Estatuto. Otros Estatuios (Pais Vasco,
Galicia, Andalucia, Aragon v Castilla (5i¢/ no contienen_ disposicion
alguna sobre las votaciones y sus mayonas, o que significa gue las
mayorias, simples y especiales, seran las que se establezcan en los
Reglamentos pariamentarios. Por otro lado, €] Esistuto de la Comuni-
dad de Madrid remilc iolalmenle esta materia, en sy art, 13.7, al
Replamenis Parlamentario. Finalmente, el Estatuto de Cananas, en su
art. 11.3 es el unico gue cine la adopeion de acuerdos con mayoprias
especiales a ios casos ¢n gue €l propio Estatuto lo establezca.

El caso de la LORAFNA es distinto a todos los Esatutos de
Autonomia, En su art. 16 previene gue ¢l Parlamento establecers su
Reglamento, ¥y que su aprobacion «precisard ¢l voto favomble de ia
mavoria de los mizmbros del Parlamanto en une votacion final sobre £
conjunte del proyectos. Sin embargo, la LORAFNA no contiene un
precepto general refenido a las mayorias exigidas para la adopeidn de
todo tipe de Acuerdos. Pero si contempla, en su arr. 20, las mayorias
necesarias para la sdopcidn de vn determinade tipo de Acuerdos: los
aprobaterios de leves forales. Su apartado ] establece la regla general de
la aprobacion por mavoria simple, y el 2 dispone ¢l requisite de la
mayoria absolutz para «las leyes forales expresamente citadas #n la
presenle Ley nica v aguellas otras gue sobre organizacién adminis-
trativa y {erritonal determine ¢l Reglamento de 1a CAmaraw. Por elio, &n
lo qué se refiere a fas resoluciones que Do consistan en la aprobacién de
leyes. habrd que aswar a Jo quc dispongs ef Reglamento. Y el art. 90,1
del vigenle Repglamenta del %’arlamtmc de Navarra estzblece la regia de
. la mavoria simple «sin perjuicio de las mayorias especiales establecidas
. en ia LORAFNA, en el presente Reglamento ¥y en las levess.

D¢l examen de los puntos anteriores se deduce: 1) Antes de la CE
cran los Reglamentos de Congreso y Senado las (inicas normas reguladao-
ras de las mayorias necesarias en cada caso. A raiz de la CE. la norma
reguladora al respecto es el art. 79.2 C.E. que precisa los supuestos de
mayorias cspeciales. 2) Los Estatutos de Autonomia reconecen la
amonomia regiamentaria de sus respectivos Parlamentos y {con la
excepeidn de la Comunidad Auténoma de Canarias) admilen, de modo
expreso ¢ ticito, que los Reglamentos de sus Camaras estabiezcan
supuestos de adopcion de acuerdos por mayorias cualificadas, diferentes
de los previstos por aquélles y en las leves regionales, 3) Los Reglamen-
tos aprebados por los diferentes Parlamentos autondmicos cstablecen
los eportunos procedimientos para la practica de las votaciones {moda
de formacion de la voluntad parianrentaria) exigiendo a veces la
mavoria simple (que es la regla general} v otros la mayoria aboluta y oira
cualificada. Estos Reglamentos pozan de una especial rigidez, al ser
aprobados par mayoria absoluta. 4) El Reglamento de Mavarma prevé
ciertas peculiaridades en lo que se refiere 2 1a aprobacién de leves forales
cualificadas {segin el art. 20.2 LORAFNA) en su capitulo tercero,
seccién 1% asi come en lo relative a la aprobacion del Convenio
Econdmico {art. 165 del Reglamento).

%, Elan. 165 del Reglamento constituye un desarrollo del art. 45.4
LORAFNA, v al repular el procedimiento para la aprobacion det
Convenio Econdmico dispons en su punto 2 gue «sera objeto de un
debate de iotalidad ante e! Pleno de la Cémara, y, sometide a votacion
en si conjunte, requerird mayoris absciuta de votos favorables para su
aprobacione. Y ello es totalmente respetuoso con la CE y la
LORAFNA. va gue no infringe ningun precepto de ambas disposiciones.
El art, 79.2 C.E. representa excluglvamente una fimitacién concreta de
la autonomia reglamentaria de Congreso y Senado 3 SN que sea
extensible a las Asambleas Jegislativas de las Comunidades Autdnomas
en virtud de un pretendido principio de homog?cjdad: ello infringiria,
en el caso navarro, jos arts. 16 y [7.4 LORAFNA.

Fsta norma, por su parte, en su art. 2{. regula las mayorias precisas
para Iz aprobacion de leves forales, perc no tiene precepto algune que
regule la zdopcién de los acuerdos que aprushbern los praductos parla-
mentanios no legislativos, como son las autorizaciones, en cuyoe género
se incardina la aprobacion del Convenio Ecendmico. Por tanlo, esa
regulacién se reserva al Reglamento Partamentario. .

Preiender aplicar a lz aprobacion del Convenio la doctrina del
Tribuna! sobre Izs materias reservadas a Leyes Organicas seria una
aplicacion extensiva vy desproporcionada de un criterio referido 2 la
congelacion de range de materias propias de la Jegislacién estatal, que
son distinlas de la aprobacién del Convenio por ¢l Parlamento ds
Navarra. La exigencia de mayoria absoluta para la aprebacion del
Convenio constituye una garantia institucional, que le dota del necesario
apoye de los representanies del pueblo de Navarra y de la necesaria
estabilidad para su correcta apitcacion.

L3 aprobacidn del Convenio pudiera revestir, iedricamente, lz forma
de ley, si bien el Reglamento del Parlamenio no contempla esa
posibilidad. Si s¢ estimara que ¢l Convenio es una ley foral, a efectos
dialécticos. su aprobacidn por mayona absoluta quedaria directamente
amparzda por e} art. 20.2 LORAFNA. §i asi lo estimara ¢l Tribunal
Constitucional, la representacion del Parlamento de Navarra meanifiesta
que no tendria nada que objetar a la desestimacién del recurse poy ese
motive, sin perjuicia de las razones expilestas en apoyo de su 1esis.

Por todo |o cual, suplica se declare ia inadmisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad, o, subsidiariamente, s¢ declare la plena conformi-
dad con la Censtitucion del precepio impugnado.

{0. Por providencia de 31 de octubre de 1989, se acordd sefialar el
2 de noviembre siguiente, para deliberacion y vouwacion de la presefite
Sentencia.

11. Fundamentes juridicos

1. La representacién del Parlamento de Navarma aduce, como
cuestidn previa, la inadmisibilidad del recurso interpuesto, debide a su
extemporaneidad, ya que ¢l plazo para su interposicion deberia haberse
computado a partir del dia de ia publicacién del Reglamento impugnado
en el «Boletin Oficial del Parlamento de Navarras, ¥ 09, come s¢ hizo,
iomande como dies 2 guo ¢ de su publicacion n el «Boletin Oficial de
Mavarras. Ello obliga a considerar. antes de examinar el fondo de la
impu%nacibn, qué ha de entenderse por publicacion. en el sentido de los
arts. 31 y 33 de fa LOTC, gue prevén, respectivamente gue el recurse
de inconstitucionalidad contra leves, disposiciones normativas o actos
con fuérza de ley podra promoverse «a Fanir de su publicacion oficialy
¥ que el recurso se formulard dentro del plaze de tres mases a partir de
12l publicacion.

2, La Constitucion, en su art. 9.3, garantiza el principio de ia
publicidad de ias normas. Ests garaniia aparece Como consecuencia
ineluctable de ka proclamacion de Espafia como un Estado de Derecho,
¥ 5€ encuentra en inlima relacion con el principio de seguridad juridica
consagrado en el mismo art. 9.3 C.E.: pues séio podran asegurarse las
posiciones juridicas de 1os ciudadanos, la posibilidad de éstos de sjercer
y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de los ciudadanos v os
poderes pablicos al ordenamiento juridico, st los destinatarios de las
normas tienen una efectiva oportenidad de conocerlas en cuanto tales
normas, mediante un instrumento de difusion general que dé fe de su
axistencia v contenido, por lo gue resultardn evidentemente contrarias
al principio de publicidad aqueilas normas que fusran de imposible o
muE dificil conocimiento. .

sa garantia de publicidad aparece reflejada en la Constitucién en
varios de sus preceptos: asi, disponiendo la inmediata publicacidn de las
Layes aprobadas por las Cortes Generales, tras la sancion real {art. 91}
y, respecto de los tratados internacionales, condicionando su eficacia a
su publicacion oficial en Espafa {art. 36.1). En términos mas generales,
ia Constitucidn reserva al Estade la emisién de las reglas relativas a la
aplicacion vy eficacia de las normas juridicas (art. 149.1.8), lo que
{independientemente de la «vexata quaestion de si la publicacion es un
requisita esencial de la existencia de 1a norma o vna condicién para su
eficacia) es evidentemente aplicable a los requisitos referidos a su
Eublicacién. La waduccion en la legislacién ordinaria de ial garantia s¢
alia, respecto de las feves, en et art. 2 del Cadigo Civil {¢Las ieves
entrarén en vigor a los veinte dias de su completa publicacion en el
“Boletin Oficiail del Estado™, si en ¢elias no se dispusiera otra cosan) ¥,
respecto de disposiciones administrativas, en ef art. 29 de la Ley de
Reégimen Juridico de la Administracion de! Estado {«para que produz-
can sfec1os juridicos de cardcter general los Decretos y demas disposicio-
nes administrativas habrin de publicarse en el “Boietin Oficial del
Estado™, y entrarén cn vigor conforme a lo dispuesto en ef arl. ] del
Codigo Civile) y en el art. 132 de la Ley de Procedimiento Administra-
tive («para que produzean efectos juridicos, las disposiciones de cardcter
general habrin de publicarse en el “Boletin Cficial del Estado” y
entrardn en vigor conforme a {0 dispuests en ¢l art. 1 del Codige
Civils).

3. Laestructura de! Estado previsia en la Constitucién ha supuesto,
I6gicamente, una zhteracion en el esquema tradicional refende a los
instrumentos oficiales de publicacidn de las normas juridicas, debido a
Iz efectiva asuncién de competencias, por parie de las Comunidades
Aulonomas, ¥ mediante ios respectivos Estatutos, respecto a la organiza-
citn de sus insttuciones de autogobierno (art. 148.1.1 CE.) Los
diversos Estatutos de Autonormia, en efecto, han venido a disponer la
publicacién de las correspondientes normas aulonémicas €n suUs Propios
«Boletines Oficiales», Ast, en ¢l concreto case de ja Comunidad Forat de
Navarra, el art. 22 de la Ley Organice de Reintegracion y Amejora-
miente del Régimen Foral de Navarra (LORAFNA) establece que «las
teyes forales seran promulgadas, en nombre del Rey, por ¢l Presidente
de la Diputacién Forzl, quien dispondrd su publicacidn en ¢l “Boletin
Oficial de Mavarra™». Esta publicacién aparece, puss, como condicion
para la eficacia de las normas legislativas de Ja Comunidad Foral, sin
que sea netesaric, en este momento, examinar los efectos que pueda
producir ia publicacién, ademas, en e «Boletin Oficial del Estado».
Baste, en el presente estadio, con constatar que la publicacion de las
leyes de la Comunidad Foral sélo puede apreciarse st har sido incluidas
en ¢l «Boletin Oficial» de la misma. .

La cuestidn que s¢ planicz £n €] presenie recurso Con-Cardcler previo
es la de si esa condicién (imsercidn en el «Boletin Oficials de la
Comun:dad Foral) es también exigible del Reglamento del Parlamento
de Navarrz, de manera que su publicecion, a los efectos de ia
interposicién del recurso previsio en el art. 27 LOTC, haya de estimarse
producida mediante tal insercién: © 5i, por el contrario, coma sostiene
la representacion det Parlamento de Navarra, la publicacion del Regla-
mente, a Jos mencionados efecios, se produio ya mediante s inclusidn
en ¢l «Boletin Oficial del Parlamento de Navarran.
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4. Conviene recordar al respecto que ¢f propio Reglamento prevé
su dable publicacidn. En su Disposicion [inal primera establece: «!, Este
Reglamento entrard en vigor ¢l mismo dia de su publicacion en el
“Boletin Oficial del Parlamento de MNavarra™ Dicha publicacion se
efectuard en el plazo mdximo de siete dias. 2. Sin perjuicio de lo
ssiablecide en ¢f apartado anterior, el presente Reglamento-se publicars,
ademas, en el “Boleun Oficial de Navarra™s.

La aprobeién por el Parlamento de su Reglamento deriva det
mandato del art. 16 LORAFNA («i. El Parlamento establecerd su
Reglamento y aprabard sus presupuestos. 2. La aprobacion del Regla-
mento y su reforma precisard ef vow favorable de Ja mavoria absoluta
de los miembros del Parfamento ¢n una votacion final sobre el conjunto
del proyccton). La LORAFNA viene asi a reconocer una autanomiz
reglamentaria al Parlamento de Navarra; si bien el ejerciciv de tal
autonomia. evidentemenie, al derivar de esa ley deberd acomodarse al
resio 4o sus preceptos, Y, como se indicd. uno de esos preceptos es ef
relativo & la publicacidn de las normas de la Comunidad Foral La
LORAFNA no se refiere mas que 4 [z publicacidn de las leyes forales
{art. 22). 5in que se contenga en ella usa prevision expresa refecida a
otros tipos de normas {reglamentos administrativos y pariamentarios)
No obstante, ¢l principie de publicidad de las normas censtitucional-
mente recogido rige tambidn, evidentemente, en e ambito de la
Comunidad Foral de Navarra, v, pese a Ia falta de referencia expresa de
la LORAFNA, resuits naturalmente admisible que los reglamentos
administrativos de cardcter general, parz que produzcan efectos juridi-
cos, habrin de publicarse en el «Boletin Oficial» de la Comunidad Foral,
unice Organe de publicidad oficial previsto en la LORAFNA; elio se
deduce de lo previsto en la LPA v la LRJAE, como regla general parz
la eficacia de fas normas administratvas, regia reservada al Estado por
el art. 149,1.8 CE.

Cabe pregualarse si esta regla general (insercion en el «Boletin
Oficial» de la Comunidad Foral como criterio de publicacion. de fas
nosmas) &s también aphicablé al Reglamento del Parlamento de Navarm.
Podria aducirse en contra, de acuerdo con la doctnna tradicional
relativa a lz 2utonomia de los Parlamentos y a su sutonomia reglamen-
taria. que esa publicacion no es exigible, o el mencs que la insercién en
¢l «Boletin Oficial de Navarran no constituye una auténtica publicacién,
£nr cuanto elemento necesaric de ia norma o condicién necesaria pars su
eficacia, bastando dnicamente su insercidn en ¢! Boletin del Pariamento.
Pero esta posicion no es aceptable. La‘extension de la autonomiz de las
Asambleas legisiativas de las Comunidades Autdnomas viene determi-
nada por el Estatuto de cada una de dstas (va que no existe, a diferencia
de las Cortes Generales, una garzatia constitucional al respecto) vy,
ciertamentie. Ro se hace referenciz en la LORAFNA a la astonomia
parlamentaria en cuanto a Iz publicacion de normas de alcance general.
Por tanto. y a los efectos del presenie recurso, no cabe considerar que
constituya publicacién suficiente la insercion del Reglamento de la
Camara en un Boletin de cardcter interno, sino que sera necesaria su
inclusidn en el instrumento oficial previsto para la publicacion de las
normas generales de la Comunidad Foral, esto €5, el «Boletin Oficial de
Navarra». Esta conclusion viene ¢orroberada por la practica seguida
hasia el momente por los Grganos parlamentanos def Estado v de las
Comunidades Aurdnomas en ia presents etapa constitucionat. Tanto los
Reglamentos provisionales como los hoy vigentes del Congrese d¢ los
Diputados y def Senado se han publicado en el «Boletin Oficial del
Estadow; y, en cuanto a los Reglamentos de las Asambleas de las
Comunidades Awiéromas, su publicacién en el «Boletin Oficial» de [a
Comunidad es una caracteristica comun z todas ¢lias. sin excepcion
alguna, incluso en los dos dnicos casos {Pais Vasco y Catalusa) en que
ta] pubiicacion no viene expresamente dispuesta en ¢l correspondiznie
Reglamento parlamentario.

5. La naturaleza del Reglamento parlamentaric autondmico, puss,
de mayor relevancia vy alcance que un mero reglamento interno. ¥ por
ende recopido entrs las normas que pueden ser objeto de recurso de
inconstitucionalidad, segun el art. 27.2 1) de ta LOTC (recurso previsto
por el art, 161 C.E. como reservado a normas con fuerza de ley) exige.
para su conocitienio, constancia y certezz, su publicacidn en el
mstrumento oficial destinado a la publicidad de las disposiciones
generales, para que pueda producir efectos fuera del dmbito intermo de
la Camara. En consecuencia {e independientemente de lo qus la norma
disponga respecio de su entradz en vigor z los efectos meramente
internes de fa Cémara), serd la fecha de insercion en 1al instrumento la
gue ha de tomarse como punto de referencia para ef compute de plazos
relativos a esos efectos exlernos, entre los que se cuanta, evidentemente,
ta tnterposicion, por el Gobierno de 12 Nacion, del recurso de inconstitu-
cionalidad. Procede, por lo dicho. rechazar la excepeidn de extemporz-
neidad interpuesta por el Parlamento de Navarra. :

_ 6. Resuelta esla cuestion previa. se ha de entrar en ef analisis del
fondo del recurso planteado. Y 2 este respecio, y primeramente, procede
rechazar que la norma impugnada incurra en nconstitacionalidad por
violacion del art. 79.2 Jde ta Constitucion, relative a las reglas para la
aprobacion_de acuerdos por las Camaras integrantes de las Cortes
Generales. Este articulo, por el contexto normativo €n gue se sitdia y por
su misma diccidn, resulia de aplicacién unicamente al Congreso de los

Diputados v al Senado. ¥ no a las Camaras legislativas de las Comunida-
des Autdnomas. En efecto, ef art. 79 de la Constitucidn se integra en ¢l
titulo I de Ja misma, intitulado «De las Cortes Generalesw, en su
capiiulo primero, bajo 1a mibrica «De las Cimarasy. 10 que conduce sin
dificultades a apreciar que la maleria all regulada se refiere a las
Camaras componentes de las Cortes Generales, v no otras; méxime
cuando en el mismo art. 79, apartado 3, se hace mencién del «voto de
Senadores v Diputados». Pero. ademais de estas razones que resultan de
1a titeralidad del precepro v 5u ubicacion dentro de Teato constitucional.
ha de recordarse que la orgamizacion de las instiwcicnes de las
Comunidades Autonomas viene encomendada por la Constitucion al
Estatuto de Autonomia. como «nofma institucional bdsicar» de cada
Comunidad Autdénoma {art. 147.1 vy 2 ¢} C.E.]: y serd pues ¢i Estawto
de cada Comunidad ef que, deniro del respetc a las previsiones
constitucionales -come. por gjemplo. tas. contenidas en el art 132
C.E.-. deba trazar las lingas esenciales 2 que deberd ajustarse la
orgamizacion y funcionamiento de la propia Cdmara legisiativa, Pero no
es en modo alguno exigible, en vinud <de ios mandatos constilucionales,
que las instituciones fegisiativas de las Comunidades Autdnomas deban
adecuar su estructura, funcionamiente y organizacion a fas corvespon-
dientes de las Cortes Generales, ni que deban aplicarse a {as Camaras
legislativas de las Comunidades Auténomas, en forma direcia ¢ supleto-
ria, las normas constiiucionales que regulen ia organizacion v funciona-
mienio de las Cortes Generzles, entre eilas ef ant. 79.2 CE. -

7. La Constitucion no reguia las formas é métodos de adopeion de
Acuerdos por parte de as Asambleas de las Comunidades Autdéromas.
Es cierta que, como sefala el Abogado del Estado, el cardcter democra-
tico det Estado Espadol que proclama el art. | de la ConsiHucion
implica que ha de ser el principio de las mavorias ¢l que regule lz
actuacidn de los Organos partanmentamos {estatales 0 autonomicos) en ¢l
procese de tama de decisiones: perd slio no implica que tal mayora
haya de ser forzosamente la mayona simple. Aun cuando efectivamente
sea esta la nerma generalmente seguida en los procedimicntos parlamen-
1arios, no cabe excluir gue ¢n algunos de ellos, en aras de obtener un
Mayor CoNnsenso. para proteger mas eficazmente los derechos e misreses
de las minorias, o-con olro objeto razonmable. se exijjan mayorias
cualificadas; la misma Constitucién prevé mayorias de este tipo en
diversos supuestos {asi, arts. 74.2, 311, 90.2, 983, 1131, 158.3, 155.1
y 159.1, entre otros). No puede, por tanto, reputarse inconstitucional, en
principio; por vulneracién de lo dispuesto ea el art. 1.1 CE, la
exigencia de una mayoria cualificada en determinados procedimiznios
parlamentartos de las Asambleas de fas Comunidades Auténomas, Anie
la ausencia de previsiones constitucionales al respecto, el punto de
referencia para detertpinar la legitimidad constitucional de las normas
que, en los diversos Reglamentos parlamentarios autonémicos, regulen
esta materiz habrin de ser las disposiciones comtenidas sobre el
panticular en ¢l correspondiente Estatuto de Autonomia, ¢n Cuanio
norma institucionaj bdsica que ha de contener la organizacion dc las
instituctones auiononticas propias, segua el art. 147 CE. y cuya
aprobacion se realiza mediante Ley Organica {art. 81.1 C.E.). porlo que
la vuineracidn de io dispuesto en el Estatuto por otra norma antondmica
(en este caso. el Reglamento parlamentario) supondria, segin ef
art, 28.2 de fa LOTC, la inconstitucionalidad de esta aluima. .

§  Como se senalo en el fundamento juridico 4.°, la Ley Orgénica
de Reintegracidén y Amcjoramienio del Régimen Foral, norma iastiiu-
vionat bdsica de la Comunidad Foral de Navama, reconoce, en si
art. 16, ia autonomia reglamentaria del Parfamento de Navarra, por lo
que correspendera al Reglamento la fijacion de las mayorias necesarias
para [z adopcidn de acuerdos en los diferentes supuestos de actividad
parlamentaria, Abora bien, ellp habrd de acomodarse & los limites
expresamenie previstos en |2 LORAFNAL Y an ol caso presante, of Hmite
que aduce e Abogado de! Estade come transgredido (v causa, por lanto,
de la constituctonalidad del precepto impugnado} es ¢l contenido en el
art, 280 de la Ley de Amejoramiento. Tal articulo dispone lo sipuiente:
«l. Las normas del Parlamentoc de Mavarrz s¢ denominaran leyes
forales ¥ s¢ aprobardn por mavoria simple. 2. Reguerirdn mavyoria
absoluia para su aprobacitn, en una votacian final sobre el conjunto del
proyecio, las leyes forales expresamente Citadas en Ia presente Ley
Orgdnica v aquellas otras que sobre organizacién administrativa y
termitorial determine ef Reglamento de la Cimaras. A Ia vista de las
alegaciones del Abogado del Estado, se hace necesario asi dilucidar si ¢l
procedimiento previste e ¢l impugnado art. 165 def Reglaments del
Partamento de¢ Navarra ha de considerarse un procediniento de
aprobacion de una norma o ley foral del Parlamento; pues si asi fuera
(¥ salvo que pudiers incluirse en los supuestos del apartade 2 defart 20
LORAFNA) Ia aprabacidn del Convenio estaria sujeta a la regla general
que prevé unicamente la exigencia de mayoria simple. De lo contrario
-¢sto es. sl 1o se fraase de una ley foral-, corresponderiz al mismo
Reglamente def Partamenio, en virtud de la autonomia de éste, fiar la.
mayoria necesana para tal aprobacion, sin sometimicnio a las restnccio-
ncs previstas en el mencionado ant. 20.1 LORAFNA,

9. Coaviene, en este punlo, exaninar, Siquiera sea someramente,
las caracteristicas det Convenio Econémice, ial como resuitan de su
propta historia. v de las previsiones de la LORAFNA. Y a este respecto, .
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diffcilmente podria considerarse al Convenio como una «norma del
Parlamento de Mavarra», ¥, por ende, la aprobacion prevista ¢n los
arts. 45 LORAFNA v 165 del Reglamento como la aprobacion de una
nerma por el Parlamento. Desde los imicios del sistema de Convenio
Econdmico. en el procedimiento de su elaboracién y aprobacion se han
distinguido dos fases: por unz parte, una fase de negociacién entre Ja
Diputacion Foral v ¢l Gobierno de la Nacidn, que se plasmaba en un
texto acordade por ambas partes; v, en segundo lugar, la prestacidon de
fuerza normativa a este lexle por parte del Estado mediante el
insiTumen1o normativo correspondiente: Real Decreto en el Convenio
de 1877, Real Decreto-ley en 1927 Ley de la Jefatura del Estado en 1941
v Decreto-ley en 1969. Solo, cvidenicmente, a partir de la emision de fa
?orma esiatal cabria considerar al Convepie como una norma vincu-
ante.

La LORAFNA en su art. 45 introduce en &5t& esquerna un nuevo
elemente: la aprobacidn del Parlamento de Navarra del acuerdo
alcanzado entre el Gobierno de la Nacion y ¢l Gobierno Foral. Pere elio
ne altera ¢! csguema inicial. en el sentido de que el Convenio
inicamente se configira como norma con fuerzz de obligar en cuanto
se aprueba como Lev Ordinariz por fas Corles Generales. como prevé ef
citado a2n, 454 LORAFNA. Lza intervencitn, en consecuenciz, del
Parlamento de Navarra no se configura como la emisién de norma
alguna. sino como un requisito necesario para ia uhenior ramitacion del
Convenio Econémico como ley por las Cortes Generalas, y la eventual
aprobacion -y efectiva creacion de una norma- por 8s1as.

12, En lo que se refiere a la normativa autondmica aphicable, ha de
tenerse en cuenta que ni la LORAFNA ni ¢l Reglamenio del Parlamente
exigen en Mmingun momenio que la aprobacién del Convenio por el
Parlamento navarro haya de revestic forma de ley. El art. 45 de Ia
LORAFNA, en su apartado cuaro, dispone que «dos Convenios
Econidmicos. una ver suscritos por & Gobierno de la Nacidén v la
Dnputacion, serar sometidos al Parlamento Foral v a las Cortes
Generales para su aprobacion mediante ley ordinarian. La aprobacion
mediante lev se prevé, asi, respecto de la actuacisn de las Cortes
Generales, sint que se contenga previsidn similar relativa al Parlamenio
de Navarra. Y ¢f Reglamento de este wltime regula la aprobacion del

Convesio, previa a ia ulterior tramitacion por las Cortes Generales, en

Sala Primero. Sewtencia 180/1989, de 3 de noviembre,
Recurso de amparo 454/1987. Contrg Seniencia def Tribu-
nal Cemtral de Trabajo, recaida en autes sobre
pensidn de viudedad, asi como confra Aute def mismg
Tribunal gue declara ne haber lugar al recurso de aclara-
cidn interpuesto respecto de fa mencionada Senmtencia.
Supuesta vulneracion de los arts. 14 v 24.1 CE.

28767

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonezalez-Regueral, don Carios de la Vega Benayss, don Jesis Leguina
Vilia, don Luis Lopezr Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Mag:stra-

dos, ha pronunciado s
. *

EN NOMBRE DEL REY

ia siguenie

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 454/87. promovide por dofa Maria
Antonia Esparza Garcia, representada por el Procurador de los Tribuna-
les don Jos¢ Manuel Dorremachea Aramburu v asistida del Letrado don
Luws Fernando Medrane Blasco, contra ia Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Centrat de Trabajo de 12 de diciembre de 1986 v <l Auto
de 1a misma Sala de 10 de febrero de 1987, en autos sobre pensidn de
viudedad. Han sido pares el Minisierie Fiscal v el Instituto Nacional de
Seguridad Social, representado par el Procurador de los Tribunales don
José Granados Weil v asistido del Letrado don Antonio Garcia Lozano,
¥ ha sido Ponente el Magistrado don Fernande Garcia-Mon v Gonzilez-
Regueral, quien exprasa el parecer de la Sala. :

I. Antecedentes

. Por escrito repistrado en este Fribunal el 7 de abrif de 1987, don
José Manuel Dorremochea Arambury, ¢n nombre v representacion de
donia Maria Antonia Esparzz (arcia, inierpone rscurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala Cuana de} Tnbunal Central de Trabajo
{TCT) de 12 de diciembre de 1986, que confirma la giclada por la
Magistratura de Trabajo num. 2 de Navarra de 4 de diciembre de {082
en aulos sobre pensidn de viudedad, v contra el Auto de la Sala Cuarz
del TCT de 10 de febrero de 1987, que declara no haber lugar al recurso
de aclaracion interpuesto conmtra {a Sentencia de 127 de diciembre de
1984, asi como 1a firmeza de la misma.

un ttsio, el VI, disnnto del relativo a la aprobacién de leves forales
{el thulo VII} tanto por el procedimiento ordinazio (capitulo segundo
comoe por provedimientos especiales (capitulo lercero)

il. Paruendo, pues, de las caracteristicas del! Convenio vy de io
dispuesio en -la normativa sulonémica, no cabe considerar fque Iz
aprobacion def Convenio Econdmico pueda incluirse, ni por el fondo ni
por la forma, en los supuestos del art, 20.1 LORAFNA, esto es, en ja
aprobacién de normas o leyes forales del Parlamento navarro. En
consecuencia. no le resulta aplicable la prevision alli conlenida referida
a la aprobacién por mayoria simple, que 610 juega en relacion con las
leves forales. ¥, por elio, corresponde al Reglamento de la Camara, en
virtud det arn. 16 LORAFNA, determinar la mavoria necesaria para la
aprobacion del Convenic, sin que la exigencia de mayoriz absoluta
vulnere lo previsto en el art. 201 de la Ley de Reintegracibn v
Amejoramiento del Fuero de Navarma {por no ser aplicable al caso) i
resulte, en consecuencia. Inconstitucional.

FALLO

En atencion a todo io expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ia NACION
EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar e} recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Gobicrno de 1a Nacién contra el art. 165.2.2° del Regiamento de!
Partamento de Navarra de 12 de junic de 1985.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnid, a dos de noviembrede mil novecientos ochenta v
nueve.-Firmado: Francisco Tomas v Vahente-Francisco Rubio Lio-
rente.—Anionio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regue-
el —Carios de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimit —Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa,.-Luis Lépez Guerra.—José
Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvara Rodriguez Beretio y Vicente
Gimeno Sendra~Rubricado. :

ISIE

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son los siguientes:

a) El cényuge de la recurrente en amparo, faliecido el 6 de agosto
de 1968, estuve afiliado como trabajador por cuenta propia al Régimen
Especial Agrario de la Seguridad Social, &n el gue cotizé duranie los
siguientes periodos: [ de julio de 1958 a { de enero de 1961 v 1 de
octubre de 1967 a 31 de agosto de 1968,

b) Solichtade por la recurrente en amparo pension de viudedad en
agosto de 1975, ia pensién ie es denegada en enero de 1976, por no tener
cumphidos cincuenta afios de edad en ia fecha de fallecimiento de s
£5pos0 ¥, ademds, por no tener cubierio €l periodo minimo de carencia
de sesenta meses de cotizaoion, al acreditar (inicamente cuarenta v un
meses {ans. 65 v 57 del Decrero 30971967, de 23 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento General sobre el Régimen Especial Agranio de
1a Seguridad Social.)

c) Solicitada de nuevo la pensién de viudedad en febrero de 1950,
al ampare de Iz Ley 171980, de 4 de enera, por la gue se suprime el
reguisito de los cincuenia antos de edad, la pensién e es denegada por
el INSS en mavo de 1980, por no tener cubierto el periodo minimo de
carencia de dieciséis meses, al acreditar anicamenie once meses (ardiculo
anice de la Ley 1/1980). Interpuesia reclamacidén previa, aduciendo que
si reuniz en el momento del fallecimiento de su esposc el periodo
exigido en a normativa reguladora del Régimen Especial Agrane de la
Se%uridad Social, la reclamacidn es desestimnada por el INSS en julio de
1980, al ser exigible. por haberse hecho la solicitud al amparo de la Ley
171980, un penodo de cerencia de guinientos dias de ¢otizacion dentro
de los cinco afios inmediatamente anteriorss a la fecha del hecho
causante, mientras que en dicho periodo sélo podian acreditarse once
meses de cotizacion (1 de octubre de (967 a 31 de agosto de 1968}

d) En octubre de 1980, ia recurrente &n amparo efectiia una noeva
solicitud de pension de viudedad, alegando gue el causante habia
cotizado mds de guinicntes dias 2 la Sepunidad Social, en tanto que
debia considerarse también ¢ periodo del 1 de julio de 1958 al 31 de
diciembre de 1961, de conformidad con la Leyv 1/1980, ia disposician
iransitoria tercera de Ia Ley de Seguridad Social de 21 de marzo de 1966,
la disposicion ransitoria primera del Decreto de 21 de abril de 1966, art.
7, b}, de la Orden de 13 de febrero de 1967 al que s¢ remite ¢l art, 19
del Decreto 212371971, de 23 de julo, por el que se aprueba el Texto
Refundide de las Leves del Régimen Especial Agrario de la Sepuridad
Social. ¥ art. 49 de su Reglamenio, y Sentencia del TCT de 20 de
diciembre de 1579, entre owras Sentencias del TCT, asi como del
Tribunal Supreme. Formulado escrite de denuncia de mora cf 4 de
febrero de 1981, por no haber recibido conlestacidn a la solicitud de
oetubre de 1980, el 10 de febrero de 1981 el INSS decide archivaria, en
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