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ia desigualdad producide no ofrece mas justificacion, en definitiva, que
ia que arranca de a diferencia de scxo.

A wenor de la dicho, el 6rgano judicial debid considarar derogads por
la Constitucion la norma gue establece esa desiguzidad de raic en vez
de aplicaria en sus propies 1érmines, onginando cn ia practica un claro
atentado al art. 14 de la Constitucidén. Pudo también, @1 entendia que el
precepio aplicable podia ser inconstitucional, plantear la consigwientie
cueslign ante cste Tribunal, tal como ha heche algin otro drganc
judicial. En uso de sus propias faculiades decidid no obsuante la
aplicacion, en su tenor literal, de la norma discriminatoria cuva
legitimidad acepté a partir de una interpreiacion insuficiente de las
exigencias que derivan del principio constitucional de igualdad, de cuya
plenz vigencia es esie Tribunal el garapte supremo.

Esta constatacion nos lleva namuralmente a 1a concesién det amparo
solicitado. Ne obsiante v al igual que en la STC 144/1989, nuestro fallo,
aunque estimatono del recurso. ne pucde abarcar 1os mismos 1€rminos
que los contenidos en la STC 25371988, #n la que la Sentencia de
instancia habia reconocido el derecho a pension por entender gue el
viudo reunia también €l resio de las condiciones dei art. 3 del Decreto-
ley de 2 de septiembre de 1955, No ha sido asi &n este caso, pues tanio
la resolucion del INSS como la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
deniegan la pension solicitada por la condicion de viudo del recurrenic,
sin analizar y verificar la concurrencia de las demsas exigencias lagaiss
que justifican la concesién de la pension. lo que debera hacerse, en su
<aso, una vez reconocudo por nuestra parte ¢l derecho del actor 2 no ser
discriminado.

28764  Sala Segunda Sentencic 177/1989. de 30 de octubre

Recurso de amparoe 1.612/1987. Contra Auto de ia Sala
Primera del Tribunal Supreme. inadmitiendo recurso de
casacion contra semtencia de la Audiencig Terriiorial de
Zaragpzd, en autos de muayor cuaniia sobre nulidad de
actugciones de juicio de desahucio. Vulneracion def dereche
a ia tutela judicial efectiva como resuliado de ung interpre-
racion formalisia del requisite de habilitacion de Abogado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesi por don
Francisco Rubto Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serrz, don

Eugenie Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don-

José Luis de los Mozos y de ios Mozos vy don Alvare Rodriguez Bereijo.
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.612/1987, interpuesto por el
Procurador de fos Tribunales don Antonio Garcia Martinez, en nombre
v represeatacion de don Fernando Arroyo Simon, bajo la direccion de

trada, contra auto de iz Saiz Primera del Tribunal Supremao de 27 de
octubre de 1987, que acverda la madmision de recurso de casacién
contra la sentencia de 1a Saiz de 1¢ Civil de la Audiencia Territorial de
Zaragoza, en astos de mayor cuantia sobre nulidad de actoacionss de
juiclo de desahucro. Han sido partes don Antonio Virte Calve y don

anique Ruiz Serrano, representados por ¢f Procurador don Eduardo
Murtioz Cuéliar v ¢l Ministerie Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
den Eugemio Dizz Eimil, guien expresa el parecer de Ia Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 7 de diciembre de 1987, el Procurador de los Tribunales don
Antonio Garcia Martingz, actuando en nombre y representacién de don
Demingo Fernando Arroyo Siman, interpuso recurso de ampars contra
el aute de iz Sala Primera del Tribunal Supremo de 27 de octubre de
1987 que decred la inadmision del recurso de casacidn interpuesto por
el demandante contra la sentencia de la Sala de o Civil de la Audiencia
Temiterial de Zaragoza de 3 de julio de 1987, recaida en ef juicio
declarativo ndm. 346 de menor cuantia. procedente del Juzgado nim. 3
de Zaragoza.

Se impugna 1ambién la providencia del mismo drganc jurisdiccional
de 16 de noviembre de 1987, que desestimo el recurso de siplica
interpuesio contra {a anienjor,

2. 3e basa la demanda en los siguientes hechos:

a) En virtud de cscrito de fecha 14 de sepiiembre de 1987, se
formalizé ante ta Sala Primera del Tribunal Supremo recurso de
casacitn por infraccion de Ley y docirina Jegal, contra la sentencia
diciada por ia Sala de lo Civil de Iz Audiencia Territorial de Zaragoza,
al niim. 346, en fecha 3 de julio de 1987, en grado de apeiacion, en los
autos del juicio declarmtivo ordinaric de menor cuantéa pracedentes det

FALLO

En ziencion a tedo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LF CONFIERE ia CONSTITUCION DE La Nacion
EspafNoLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo inlerpuesto por don Luis Lopez
Rodriguez v, en consecuencia:

1.°  Declarar 1a nolidad de ias resoluciones de Ia Direccién Provin-
ctal del Imstitute MNacional de la Segundad Social de Oviedo de 22 de
abril ¥ 13 de julio de 1987, asi como de la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo de Mieres de 24 de octubre de 1987, recaida en jos autos

2.°  Reconocer ¢} derecho del recurrente a no ser discriminado por
razon de sexo en su condicidn de viudo de la trabajadora beneficiaria del
Seguro Obligatoric de Vejez de 1nvalidez, pudicndo optar, en igualdad
de condiciones gue las cstablecidas en ef Decreto-ley de 2 de septiembre
de 1535 para las viudas, a la prestacion gue dicha norma reconoce.

Publiquesc esta Sentencia &n el «Boletin Oficial del Estadox.

Dada er Madrid a 1reinta de octubre de mil novecienlos ochenta y
nueve.-Francisce Rubio Llorente —~Antonio Truyo! Serra.-Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pihero v Bravo-Ferrer—José Luis de los
g!o§es ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo {firmados y rubrica-

os).

Juzgado de Pnmera lnsianca num. 3 de Zarageza contfa don Enngue
Ruiz Serrano, don Antonio Virte Calvi, don gnacie Giménez Eisdn,
don Francisco Javier Tresaco Navarro v las Companias mercantiles
«Gestién Econbmico Administrativa, Sociedad Anéniman v «Oh de
Bailar, Sociedad Andniman, sobre nuolidad de actuaciones de juicio de
deszhucio por falta de pago de delerminade arrendamienio de local de
negacio ¥ sobre indemnizacidn de dafios y perjuicios.

En el propic escrito de interposicion del recurse de casacion se hacia
constar, por medio de otresi que «en virtod dé'ld periinente habilitacion
tegal, awlorizadz por el vigente Estatnlo General de la Abogacia,
comparece v firma este escrito, como ¢n Ias dos instancias de este
proceso, €l propio Letrado recurrenten, don Dominge Fernando Arroyo
Simén, Abogado cn ejercicio, matriculado ¢n ¢l R, ¢ 1. Colegie de
Abogados de Zaragoza, pero no en el de Madrid, al gque solicitd
oportunamente la pertinente habilitacion, por cuanic habia lievado ia
direccién técnica de las dos instancias del ‘guicic declarativo,

b} El citado escrito de interpasicién dei recurso de casacion, por lo
demas, se presenid ante el drgano junsdiccional competente, el dia 24
de sepuiembre de 1987, es dectr, dentro del términe de cusrenta dias que
preve el art. 1.704 de la iey de Enjuiciamiento Civil, que vencia al
siguicnte dia 3 de octubre de 1987, debidaments fundamentada v con ios
recansitos de forma exigidos por ¢l ant. 1.707 de dicha Ley procedimen-
tal, y acompanado de los documentas pertinentes, a tenor del art. 1.706
de Iz misma Ley.

Es de destacar gue, entre ios quince motivos ea que se apoyaba el
recurse de casacida, uno de ellos, el sepundo, consistia en sanfraccion

r violacion del ant. 24, apartado pnmerp, de la vigente Coastitucién
paniolan.

¢} Unz vez interpuesto el recurse, er cumplimiento de lo dispuesto
en ef art. 1.709 de la Ley de Enjuiciamiecnte Civil, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal, quien, estimando ¢l recurso procedente
en su totalidad, devolvié aquéllas con la formula de +ovistos. )

d} En esia situacién, con fecha 27 de octubre de 1987, la Sala dicia
un aulo que fue notiftcado ai siguiente diz 30, y por el que se declara
2o haber lugar a la admisién del recurso, impeniendo al recurrente el
pago de las coswas causadas, con base e¢n un simple fundamento de
Derecho del siguiente 1epor literal. «De canfornridad con o dispuesto en
el art. 10, en relacion con lo dispuesto en e} art. 1.704 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se declara 1z firmeza de la sentencia por haber
ranscurrido ¢} plazo para la formalizacion del recurso, ya que el
presentado aparece firmade por Abogado no habilitado para ejercer en
este Colegio, ni consta la autorizacion que previene |z Lay de 8 de julio
de 1980

e} Por estimar estz Resolucidén no ajusiada a Derecho y lesiva para
las derechas del actor, causando lesion a su derecho fundamental a una
tutela judicial efectiva, interpuesto en e an. 402 de la Eey de
Enjuiciamiento Civil, en virtud de escrito de fecha 3 de noviembre de
1987, al que acomgaﬁé documento justificative de que con fecha 24 de
septiemnbre de 1987, esto es, dentro del términe de emplazamisnto qae,
por cuarents dias, le habia concedide la Audiencia Territorial de
Zatagoza pars ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, habia
solicitado del excelentisimo sefior Decano del R. ¢ 1. Colegio de
Abogados de Madrid, ia habilitacion prevista en la Eey 38/1980, de 8 de
julia, en wirtod de escritc acompahado de sendas certificaciones
acreditativas de su pertenencia al R. ¢ 1. Colegio de Abogados de
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Zaragoza y de haber intervenido como Letrado en las dos intancias del
juicio declarativo del que dimanaba el recurso de casagion.

3. Considera ef demandante que fa resolucion recurrida constituye
una infracicon del derecho a la tutela judical efectiva que la Constitucion
consagra en el art. 24.1 al haber sufrido las consecuencias de fallos
burocriticos de 10s que no es responsabie, y haberse interpretado la Ley,
¥ en concreto las normas reguladoras de la casacién, de modo formalista,
citande, en apoyo de su pretension de ampare, las SSTC 87/1986,
132/1987, 140/1987 y, en especial, la 139/1987, recaida, a su juicio, en
caso idéntico al gue aqui plantea.

4. El 15 de febrero de 1988 se dicté providencia admiuendo a
tramite el recurse y, recibidas las actuaciones judiciales reclamadas, se

acordd, por providencia de 34 de maya, tener por personados en el

procedimiento a2 don Antonmie Virte Calvo y a don Enrique Ruiz
Serrano, representados por ef Procurador don Edvardo Mufoz-Cuéllar
Pernia, y dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al
Ministeno Fiseal para que en ei plazo de veinte dias puedan presentar
las alegaciones que estimen pertinentes.

5. Ei demandante de amparo formul6 alegaciones que, en esencia,
reproducen las contenidas en su escrito de demanda, afiadiendo que el
andlisis de Ias actuaciones remitidas por e! Tribunal Supremo permite
soslener que el supuesto del recurse es idéntico at resuelio por la STC
{39/1987 vy, en su consecuencis, procede aplicar la doctrina establecida
en la misma y conforme a ella, considerar 1a habilitacidn del Letrado un
requisito subsanable de hecho, subsanade en el presente caso y, ¢n su
virtud, deciarar que las resoluciones impugnadas, al interpretar lo
contrario, han vulnerado el derecho a Ja tutela judicial efectiva, dejando
al demandanie en situacion de definitiva indefension.

& El Procurador don Eduarde Mudioz-Cuéilar Pernia, en aombre
de los persomados en el procedimiento, solicité la denegacidn det
amparg con base en las siguientes alegaciones, sucintamente expuesias.

El demandante de amparo no se preocupd de acelerar y recoger la
habilitacién para aportaria directamente cor el escrito de formalizacién
del recurso dentre del términe del emplazamiento o esperar a formalizar
ese escrito cuando tuviera la habilitacion, como era procedente, dando
lugar con eflo a que ¢l Colegio lo habilitara guince dias después de haber
expirado ef piazo, sin que, por otro lado, tampoco conste que hiciese
constar al Colegio el término del plazo a tin de que agilizase la
habilitacién. h :

Elle evidencia una absoluta negligencia, acentuada por su condicién
de Abogado: De una parte, esperd sesenia y tres dias para solicitar la
habilitacion y, de oira, se descatendia de ella, no urgiendo su despacho
Lep;rega, dejando a la mayor o menor diligencia del Colegio [a

bilitacién ¥ st remision al Tribuaal Supremo, que ne tiene por qué
suphr obligaciones de la paste.

Como muestra de la contumacia en esa negligencia es de resaliar el
hecha de que en ¢l juicio de desahucio que origina todas las actuaciones
postenores incurrid en rebeldia al no comparecer 2 pesar de estar citado,
10 recurnié en apelacidn [z semtencia de desahucio, dejando que
adquiriese firmeza v contra ésta no ytilizé ¢t juicio de revision ante el
Tribupal Supremo, en donde pudo discutir su rebeldfa y, 2n su caso, su
indefension, utilizando, en cambis, el recurse de audiencia para la
rescisién de la sentencia, pero lo hizo fuera de plazo v fue desestimado,
incuriendo ¢n nueva neghgencia, siendo ademas que of Juez declara gue
la tramutacién del juicio de desahucio fue correcta, aunque después, en
e} declarativo de menor cuantia posterior, gue origina estas actuaciones,
el mismo Juez hace una apreciacion distinta sin haber variado ias
circunstancias.

A continuacion, en el escrito se citan los arts. 10 y 1.710 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, el 1.* de Ia Ley 38/1980, de 9 de julio, y el 22
del Estatuto General de la Abogacia, aprobado por Real Decreto
2.050/1982, de 24 de julio, schalando gue no exisle norma procesal
alguna que obligue, ni siquicra faculte 2] 6rgano judicial para subsanar
1a falta de firma de Letrado habilitado, ya que la hab:htacién ha de
existir realmente y con caracter previo,

Después de hacer abundante cita de Sentencias del Tribunal Consti-
tucicnal y del art. 44.1, b}, de su Ley Orgédnica, afirmando en relacidn
€on este precepto, gue la pérdida del recurso de casacion no es imputabie
al drgano judicial, sino a 2 negligencia de! recurrente, hace un analisis
de las SSTC 13271987 y 139/1987, y termina suplicando la denegacién
del amparo. :

7. El Mimsterio Fiscal intereso el otorgamiento del amparo con
fundamento esencial en ia doctrina especifica que sobre Iz materia
—habilitacién del Abogado- establecs la STC 139/1987, que otorgd el
Amparg en ub asunto exactamente igual al presente, desde el punto de
vistd constiiucional, pues la dnica diferencia es gue en esa sentzncia el

- proceso erz penal v en este recursa es civil.

Después de transcribir parcialmente la Sentencia citada y senalar la
secuencia crongldgica de los hechos concernientes a la habilitacion del
Abogado, concinye que el drgano judicial actud con criterio formalista
desproporcionado, que ocasiond Ja grave consecuencia de privar al actor
de un recurso legal debido y conduce de modo natural al clorgamiento
del amparo,

8. El 3 de julio se dictd providencia, senialando para deliberacidn ¥
valacion del recurso el 30 de octubre de 1989, ]

[I. Fundamentos juridicos

L. El prescnte recurso de ampare se interpone contra Auto de la
Sala de In Civil del Tribunal Suprema de 27 de oceubre de (987, en ¢l
que se declara no haber lugar a 1a admisidn de recurso de casacidn con
fundamento en venir firmado el escrito de su formalizacidn, presentado
dentro de plazo, por Abogado no habilitado para ejercer en Madrid, ni
constar la avtorizacidn gue previene la Lev de 8 de julio de 1980.

Alega el demandante de amparo que dicha inadmisién vulnera
derecho a la tutela judiciai efectiva, reconocido en el art. 24,1 de la
Constitucién, en cuanto que 23 resuitado de una interpretacion restrc-
tiva, formalista v desproporcionada del requisito de habilitacion del
Abogado que es incompatible eon el derecho de acceso a los recursos
legalemenite establecidos que garantiza el citade derecho fundamental

2. Reiterada y constante doctrina constitucional, partiendo de la
idea general de que la inadmisién de un recurso por el 6rgano judicial
no siEpone, en principio, vuineracion del derecho a fa tutela judicial 51
al recurrente incumple los presupuestos y requisitos procesales legal-
mente establecidos, ha matizade gue, sin embargo, la inadmision de los
recursos ¢s una garantia de la integridad objetiva del proceso y no una
sancibn a 1a parte que inCurra en defectos procesales y que. por ello, no
debe rechazarse un recurse defectuosamente interpuesto o formalizado,
sin dar previamente ocasion a la subsanacion de los defecios advertidos,
SICIpre que no tengan su origen en una actitud negligente o maliciosa
del interesado y no dane la regularidad del procedimiento, ni los
intereses de la parte contraria, lo cugl equivale a decir que el derecho a
Ia witcla judicial impide la clausura’ de un procedimicnto por defectos
que puedan subsandrse, sin perjuicic de otros derechos o intereses
igualmente legitimos, estando, en su consecuencia, obligado 2l organa
Jjudicial a rechazar toda interpretacion formalista y desproporcionada de
los presupuestos procesales gue le condurzca a negar ¢t accesp a la
jurisdiccion, debiendo, en su lugar, wilizar aguella otra que resubie ser
ta mas favorable al gjercicio del derecho a la tutela judicial, concediendo
a la parte la posihilidad de subsanar kos defectos u omisioncs procesales
que sean susceptibies de subsanacion, en fos términos anteriormente
expresados, tal y como, por otro lade, dispene el art. [1.3 de la Ley
Orgzi;zica del Poder Judicial {SSTC 13271987, 130/1987 ¥ 95/1988, entre
otras).

La doctrina general expuesta ha sido objeto de aplicacidon especifica
al requisito de 12 habilitacian de Abogade prevista en la Ley de 8 de julio
de 1980 por la STC 139/1987, eqa la que, en sintesis, se sefiala que dicha
Ley tiene la finalidad de regular de modo més eldstico y permisiva, con
criterios de generalidad, iz actuacidn de los Abogados colegiados,
permitiendo su intervencion ea los recursos, nacidos de la causa judicial
oniginaria, que hayan de proseguirse por imperative legal en sedes
Junsdiccionales distintas a la de la demarcacidn de su Ceolegio y se
configura la habilitacién prevista en esa Ley c¢ome fequisito no
estrictamente procesal, sinc circunstancizhmente incidente en el ordea
proceszl que mersce, en el caso contemplado por 1a Sentencia, la
calificacitn de falta subsanable, llegandose 2 la decision de otorgar el
amparo por considerar que ei Auto recumde vulners ef derecho a la
tutela judicial al no haberse tenido por subsanada fa falia de habilia-
cidn, a pesar de constar £sta en las actuaciones en el momento de
dictarse ¢l Autp de inadrmrision del recurso.

El supuesto aqui contempiado se smanifiesta en @rminos idénticos al
resuclto por la citada sentencia, pues también aparece acreditado que el
Auto cecurrido fue dictado el 27 de octubre, cuando va constaba en los
autos Ja habilitacion colegial, que habia sido presentada el dia antevior,
26 de octubre, y por tanio debe estimarse. al igual que se hizo en a
Sentencia referida, que la interpretacion amplia y flexible que merece la
exigencia def requisito de la habilitacidn previsia en la Ley de 8 de julio
de 1980, imponia al argano judicial el tener por subsanado ef defecto
cometido ¢n el momento de la formalizacién del recurso de casacidn y
que, al no haberlo acordado asi, vulnerd el derecho a la tutela judicial
y mds concretamente, el derecho al access a los recursos legalmente
establecidos, gue se integra en dicho derache fundamental.

En contra de ello carece de reigvancia ¢l que la STC 139/1987 se
refiera a casacitn penal ¥ en el case presente se trate de casacién civil,
ya que la doctrina anteriormente expuesta £5 de general aplicacion con
independencia de la naturaleza del recurse de que se trate, careciendo de
igual relevancia el que la habalitacion se haya acreditado después de
biaber transcurride el plazo de formalizacién del recurso asi como las
zlegaciones de negligencia ¢ mala fe que se imputan at demandante de
amparo por los comparecidos en concepto de demandados, puesto que,
en relacign con o primero, ¢s de considerar gue el incumphmiento 1ntal
del requisite no dispensa al drgano judicial del deber de conceder un
plazo razonable para su subsanacidén que, en la mayoria de los casos,
hard inevitable que la subsanacién se realice fuera def plazo de
formalizacidn del recurso y es, por ello que la inica extemperaneidad a
considerar serdi la gue se praduzca en relaciGn con ¢l plazo de
subsanacidn y no la que -pueda producirse respecto al plaze de
formalizacion del recurso. dado que €sla es consecucncia aormal del
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wramitc de subsanacidn, no siendo ademas aveplable que la pane gue
subsana por propia iniciativa sea objcle de 1310 mas desfavorable que
aquellaque. habicnde observado rotal pasividad en el cumplimiento dei
requisito, protede a la subsanacion a requenimiento del organo judicial
v. en relacidn con lo segundo, £5 obvio que 1z circunstancia de que el
demandante dc amparo haya subsanado e} defecto cometido sin esperar
al requerimiento judicial aleja toda sospecha de negligencia o mala fe.
cuva operatividad debe ponderarse en relacidn exclusiva con la conducta
observada en la formalizacién del recurso de casacion y al margen, por
lo 1anto, de ia que pueda haber mamienido en instancias judiciales
anienores al recurso de casacién. -

FALLC
En atencidn a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA LONSTITUCION DE La NACION
EspafioLa,

Ha decidido

_ Ororgar el amparo solicitado por don Domingo Fernandoe Arrayo
Simndn ¥, en su viriud, acuerda:

Pleno. Sentenria 17871986, de 2 de noviembre. Recurso de
inconstitucionahidad 27271985, Promevido por 54 Dipu-
tados del Congreso contra determinados precepios de la Ley
5371984, de 26 dr diciembre, de Incompatibilidades def
Personal al servicio de las Administraciones Piblicas.

28765

Ei Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisce
Tomas 'y Valignte. Premidente: don Francisco Rubio Llorente, don
Antomio Truyvol Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de 1a Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pificro ¥ Brave-Ferrer, don Jesds Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de jos Mozos, don Alvara
Rodriguez Berejjo ¥ don Vicente Gimeno Sendra. Magisirados, ha
pronunciado ’

) EN NOMEBRE DEL REY
la sipuente
: SENTENCIA

En el recurso de inconstitncionalidad nim. 272/85, promovido por
don Jos¢ Maria Ruiz Gallardon. Comisionado al efecte por 33 Dipu-
tados det Congreso, contra determinadeos preceptos de la Ley 5371984,
de 26 dé diciembre, de Incompatibilidades del personal ai servicio de las
Administraciones Publicas. Han sido parte ¢] Senado v el Gobierno de
ia Nacion. representado por ¢i Abogado dei Estado. Ha sido Penenic ¢i
Mapistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien #xpresa #f parecer del
Tribunal.

T

I Antecedentes

I, Por escnio presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 30 de marzo de 1985 don José Maria Ruiz Gallardén, Comisionado
por 33 Diputados, wdos ellos del Grupoe Parlamentario Popular del
Congrese, 1nterpone recurso de inconstifucipnalidad contra determina-
dos preceplos de la Ley, 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibili-
dades del Personai al servicio de las Adminisiraciones Publicas, publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estadox de 4 de enero de 1985,

A 1al efecto. solicita que se declare ia .inconstitucionalidad v
consiguiente nulidad de los siguientes preceptos por violacion de los
articulos de Ia Constitucién gue se citan:

a} -Disposicion final pritnera, por viclacion del art. 1458.1.18 de la
Constitucidn v de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la
legislacidn basica,

b)- Aniculos |, apartados 1 v 2; 21 fy 3. apartado L. v, por
conexidn, kos arts. 4. 5, 6, 7y R, por violacion del art. 9.3 y del art. 1033,

“en relacian con el arl. 391 de la Constitucion.

cr Losans 12, apantados ¢ v d); 13, 16, v 19. apartados <), f). %}
v hl. por viclacion del art. 1033, en relacidn con el an. 351 de Ia
Constitucidn. .

d) Los ans. 4, 7, apariado {: 8, apanado 2. v 1}, apanade 2, por
violacién de los ants. 9.3, 93.1. [03.3 v 149.1.18 de l1a Constitucion,

e} " Los ans. [. apartades | v 2, 3. apartado 1. y. por conexion. Ios
arts. 4..5. 6. 7 ¥ 8, por violacion dei art. 333 de 1z Constitucion.

2. Mediante ofros antos «otrosies» os recurrentes soliciian lam-
bien de cste Tribunak

at Que de acuerde con el an. 881 de la LOTC, se recabe del
Ministerio de la Presidencia det Gobierno cuantos antecedentes consti-
tuvan ef expediente de elaboracién de 1a Lev impugnada v gue por el

1% Anular ef Aulo de {a Saka de ko Civil el Tribunal Supremo de
27 de ociebwe de 1987, asi como las providencias de 29 de octubre v 17
de noviembre del mismo ado (esta uluma fechada por error a 17 de
oc&gbrg}. Ireéssoluciones tedas ellas dictadas en el roilo de Sala numero
1.223 de 7.

2% Reconocer al demandanie de amparo ef derecho a la twiela
judicial efectiva y.

3.° Restablecer al demandante en lz integridad de dicho derecho v,
a tai efecio, retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal de
la admision del recurso de casacidn, para que se resuelva sobre éste,
tepiendo en cuenta la alepada subsanacion de! defeclo inicizlmente
apreciado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a treinta de octubre de mil novecientos ochenta v
nueve.-Francisco Rubio Llorenie.—Antonio Truvol Serra.-Eugenio Briar
Eimi.-Miguel Rodrigaez-Piacro y Bravo-Ferrer.-jos¢ puis de los
Maozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubrica-
dos.

prepio Tribunat Constitucional se dé vista del expediente al recurrente
en el momenio procesal oporitno para gue, a su vista, pueda formular
ias alegaciones que convenga & sus derechos. )

by Que a los cfectos de acreditar la voluntad concurrente de los
ciorganies def poder en el que se nombra Comistonado de los mismos
al sefior Ruiz Gallarddn, se acompana documento acreditative de ia
exisiencia del acucrdo concreto de fos poderdantes, en nimero superior
& 30, de recurrir los preceptos indicados en la Ley 5371684,

¢} Que con independencia de los motivos alegados en el recurse v
al amparo de lo establecido en cf an. 39.2 de 1a LOTC, se establezca en
Ia sentencia ia inconstitucionalidad de la Ley recurrida por infraccién de
cualesquiera otros preceplos constitucionales. havan o no sido invoca-
dos cxpresamente en ¢l recurso. .

3. Tras exponer ios correspondientes {fundamentos juridico-proce-
sales (competencia, legitimacion, representacién y posiulacian, objeto
del recurso v plazo de iaterpasicidn del mismao} los recurrentes estructu-
ran los fundamentos juridico-matenales en los gue apoyan su pretension
en ocho «wmotives de inconstitucionalidads que sintelizamos a continua-
cidn;

A} Motivo primero: La concurrencia de alguno de los motives de
inconstitucionalidad alegados em el recurso interpuesto contrz la Ley
30/1984, de Medidas para la Reforma de la Funcidn Pablica.

Los recurrenies sefalan, & esie respecio. que sin perjuicio de las
consideraciones especificas que hacen £n fa propia demanda, se remiten
a las formuladas en ¢l recurse de inconstitucionalidad contra la citada
Ley 3(3/1984, bajo Ins «motivosy sepundo {para fundamentar Ia declara-
citn de inconstitucionalidad de la disposicion final primera de la Ley
5371984, por atribuir a ésta ¢l caricter de bdsica), tercero (por infringir
el principro constitacional de reserva de Ley). sexto {por violacién de los
arts. 9.3 y 333 de la Constilucion, ¢n relacién con jos principios de
irretroactividad de las normas restrictivas de derschos individuales,
sepuridad juridica, interdiccién de la arbitrariedad v privacién de
derechos sin indemnizacion, asi como de le jurisprudencia constitucio-
nal imerpretativa de tales principios), sexio. en su apartado 115 (por
violacién del art. 35 de la Constitucion ¢n relacion con €l derecho al
trabajo), v octavo {por viclacion de los arts, 93 y 333 ¥ 35 de la
Constitucitn por parte de! art. 3.2 de la Lev 33/1984, que declara
incompatible ia percepcion de pensiones v el desempefio de un puesto
de 1raba;3 20 el sector piblico).

By olivo sepundo: Yiolacion de los principies del sisiema de
incompatibilidades de los funcicnarios poblicos establecido en la Consti-
tweidn.

Partiendo ¢como punio de arrangue del sistema de incompatibilida-
des ¢n la Constitucion y de gue, en consccuencia, no cabe sostener que
toddo sisterna de incomparnibilidades funcionarisles sea inconstitucional,
pero ampoco afirmar que cualquier regulacion sobre las incompatibili-
dades resulte conforme con 1z Constitucion, y de que #sta se refiere a
este respecio exclusivamenie a funcionarios, por lo que, en principio. no
podria aplicarse tal sistema a guienes no gozasen de la condicion estricta
de funcionarios piblicos, los recurrenies despliegan su argumentacion &n
torno & 10§ SigrIentes punios que resumimos asi:

aj Debe resaltarse, ante todo. lz helerogeneidad del dmbito subje-
tivo de las incompatibilidades previstas en la Constitucién, v, conses
cu¢niemente, de su alcance: Tuter det Rey (an. 60.23 Diputados v
Senadores {arts. 67.1 v 70,1} miembros del Gobierno {art. 98} miem-
bros del Conseio General del Poder Judicial {art. 122.2) Jueces,
Magistrados v Fiscales {art. 127} miembros del Tribunal de Cuenias
{art. 136.3}, v miembros del Tribunal Constitucional (art. 159.4}

b} De ahi se deduce quc st a diferencia de otros 18x108 constitucio-
nzles. v en contraste con 1o previsio para otros supuestos en el mismo
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