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dictados de su propia experiencia, y en cohexién con la naturaleza de los
hechas gue es Hamado a concoer, sobre todo, cuando se trala de unas
aciuaciones agminisirativas. susceptibles, por si mismas, de una cierta
apreciacién objetiva, de manera gue, 5 €sa valoracion ¢s negativa, y se
Hegz a una inadmision o desestiracion de )a querella, como es &l caso,
ne por ello se Jesiona tal dereche si se cumnple con lo establecido en ¢l
art. 313 de la Ley de Enjuiciamients Criminal, es decir, siempre que «wel
organo judicial entiend2 razonadamenie que la conducta -o los hechos
imputados carecen de ilicitud penal» (STC 148/1987). El actuar en estos
términoes, por lo demas, es decir, efecteando una valoracion negativa, ¢n
una subsuncién aprioristica que permite el preceplo citado, deja fuera de
cuestion el tema de la oportunidad o rectitud de las «diligencias
indeterminadase v el de la praciica de las pruebas propuestas por los
quereliantes conf%)rme a procedimientos legalmente reglados, en o
preserile ¢asg, pOr no ser agui de aplicacion, ya que la madmision
fundada de la querela, como dice cl Ministerio Fiscal en su informe «no
viola ¢l derecho a la tutelz judicial efectiva salvo que, como esie
Tribunal ha reerado, sea manifiestamente irrazonable, infundada,- o
prima jacie errdnea, o contraria al contenido esencial del derechos,

Por tanio, desde este punio de vista debemos examinar someramente
las resoluciones impugnadas.

3. En cuanto 2l delito de prevaricacidn del art, 358 del Cédigo
Penal que puede comelerse por dolo o por culpa, ¢l Juzgado rechaza iz
primera modahdad de manera fundads y razonable, pues dados los
términos del art. 9.° 7 a), en relacion con el apartado 5 del misma
ariiculo del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17
de junic de 1955, y an. i05 de las Ordenanzas Municipales, podia
mierpretarse gue el informe favorable de lz Comision Provincial de
Urbanisma, para la concesidn de la Jicencia, se habria producido por
silencio administrative. «Besde ¢l punte de vista del Derecho penal
sustanlive -como dice ¢l Ministerio Fiscal eén su escrito de alegaciones—
aunque esz interpreiacion fuera errénea, a tenor de Jo dispuesto en el
arl. 178.3 de la Ley del Suelo, excluia el dolo v el elemento subjetivo del
injusto gue reguiers que se realice «a sabiendas». Mds discutible podria
ser ¢l argumento que el Juzgado uvtiliza para rechazar la comision del
delito en forma culposa, consisienie en que no se hahia desconocido, ni
omitido, el irimite de recabar e] oportuno informe a la Comision
Provincial de Urbanising pero, desde una perspectiva coustitucional.
nos parece también suficicnie ya que en esta sede, que no s instancia
revisora, no se debe sustituir al Juez.en la valoracién penal de los
hechos. ni en lz subsuncidn de éstos en la norma, saive los casos
indicados mas arribaw. Los recurrentes, en cambio, no son del mismo
parecer extendiéndose en diversas consideraciones sobre la calificacion
de los hechos que, por muy respetables v plausibles que fueren, no
pueden ser atendidos, dado ] Ambite propia de la jurisdiceién constitu-
cional, sceptando plenamente, por el contraro, el razonamiento det
Minsterso Fiscal &l considerar suficientemente fundado cf razonamiento
del Auto impugnado, en lo relativo al supuesto delito de prevaricacién
ya que ¢l rechazo de la querella, en este punto, nic resulta por lo demas
ni €rronee o antijuridico.

4. Otro tanio hay gue entender, aungue por diversas razones,
respecto del razonamiento contenido en ¢l Auto impugnado, en relacidn
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Lz Sala Scgunda del Tribunal Consthiscional compuesta por den
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Antonio Truyel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodrigusz-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos ¥ don Alvarg Rodriguez Bereijo,
Magisirados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente

SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nim, 1.51%/1987, interpuesto por don Luis
Lopez Rodriguez. representado por don Juan Corujo v Lopez Villamil,
Procorador de los Tribunales, contra la Sentencia de 1a Magistratura de
[rabajo de Micres (Asturias), de 24 de octubre de 1987, dictada en
proceso sobre pension de viudedad. Ha sido parte el Instituto Nacional
de la Seguridad Social representado por el Procurader don Carlos de
Zujucta Cebridn, bajo direccién letrada y el Ministerio Fiscal. Fue
Ponente ¢} Magisirado don Antonio Truvol Serra, quien expresa ¢l
parecer de lu Sala.

con £l supuesto delite de infidelidad en la custadia de documentos
vomprendido en el ar. 364 de] Cédigo Penal y que, con bastanie
verpsimilitud, parece referirse al informe del apargjador municipal v al
acuerdo de la Cormision Provincial de Urbanismo, también, a pesar de
que la propia demanda de amparo es algo imprecisa. Como fo es, en
cuante a la imputacion que s¢ @tribuye a los guerellados indiscrirninada-
mente cuando es evidenie que, el deber de custodia no se da en todos
ellos por igual.

Sea como fuere, lo que agui imieresa es el razonamiento del Juzgado.
asumido por la Audiencia. Tanic €] Juzgado, como la Aundiencia
entienden que es irrelevanie esa prueba porque 12 ocultacién de las
documentos en el supuesto de que haya exisiide no ha tenido la
trascendencia factica que los querellanies pretenden. Argumentacién gue
se ofrece como razonable y suficientemente fundada, atendiendo, en
especidl, al contexte en que s¢ produce.

Finzlmenie. a Ia adicidén efectuada por la Audiencia, al razonamienic
del Juzgado, en el Auto dsestimatoric de la apelacion de que «no se
habia agotado la via contenciosc-administrativa para combatir la
resolucion municipali», no se le puede atribuir el significada descalifica-
1orie que pretenden darie los recurrentes y 2l que se suma el Minigterio
Fiscal, pues, naturalmente, no puede querer decir que iz viz donten-
cioso-administraliva seg previa de la eriminal, ni mucho menos, por ser
una cuestién que ni se plantea, ni puede plantearse. Mis bien se trata,
en el dmbito dialéctico cn que se produce, de una confirmacion de la
argumentacion utilizada por ¢l Juzgado, si bien se ofrezea de manera
inadecuada, por la concisién gramatical con que Tiene lugar. Pero es
clarc que conslituye una conilestacion, bien oporiuna y concreta, a 10s
argumentos de los recurrentes en relacion con las supuesias dificultades
probatorias a wravés de una querella criminal, sobre todo cuando se
pretende sustituir el criterio del Juzgado, que se ha atendido al art. 313
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por el de los recurrentes, v sin gue
se pueda llegar al convencimienio de que las resoluciones impugnadas
sean irrazonables ¢ infundadas, que e5 io GNico gue corresponde juzgar
a este Tribunal (STC 71/1984).

Por todo cllo, en esle caso, no pusde decirse que haya habido una
vulneracion del derecha a la tutela judicial efectiva y. por tanto, procede
denegar el amparo solicitado.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EspaROLA.

Ha decidide

Denegar ¢l ampare soliciuado.
Publiquese esita Semencia en el «Boletin Oficial det Esiade».

Dada en Madrd 2 wreiniz de octubre de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Ruobic Llorente.-Antonio Truyol Serre.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos.~Alvare Redriguez Beretjo.—firmados y rubricados.

1. Antecedentes

L. E! 18 de noviembre de 1987 se presentd en el Jurgade de
Guardia v el 20 inmediato se registré en este Tribunal un escrito de don
Juan Corujo y Lopez Viliamil, Procurador de los Tribunales, quien, en
representacion de don Luis Lopez Rodriguez interpone recurso de

amparc conirz la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Mieres -

(Asturias), de 24 de octubre de 1987, en Autos sobre pensién de
viudedad. Se invoca el an. 14 de la Constitucidn.

2. La demanda se fundamema en los siguientes hechos y alegacio-
nes:

~ b Pl Ta s P |

aj Il recurvente solicitd el 9 de marzo de 1987 & reconakimicnid
del derecho a pension de viudedad en razén del fallecimiento de su
mujer, ocurnide el | de noviembre de 1977, siendo ¢lia pensionista del
Seguro Obligatario de Vejez e Invalidez (SOVI). .

b} Denegada la peticaion por el Institulo Nacional de fa Segundad
Social y agotada la reclamacidn previa, el actor interpuso demanda ante
Magistratura, que fue desestimada por Sentencia de 24 de octubre de
1987, a! no considerar jdénticos los supuestos comiemplados por el
Decreig-ley de 2 de septiembre de 1953 respecto a la prestaciones det
SOVI y por el art. 160.2 de la Ley de Ja Seguridad Social. La Sentenciz
de Magisiratura indicaba que contra la misma no cabia recurso alguno
y es la resolucion que se impugna €n amparo.

3. El actor eotiende gue es de aplicacién a) preseate supuesto el
criterio de las SSTC 10371983 y 104/1983, que declararen la inconstitu-
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los viudos de la prestacién de pensign de viudedad, exclusidn basada en
el sexo y contraria al art, 14 C.E, Considera, en consecuencia, discnmi-
natgria, la denegacion de dicha pansién por el hecho de ser varon, ast
coma la distincion entre los pensionistas del extinguido SOV1 vy los del
régimen general de la Seguridad Scocial, tanto més cuanto que aquéllas
se encuentran hoy integrados 2n ¢] citado régimen general.

Sojicita {a nuhdad de Iz resolucion impugnada v que se declare su
deracho a que se dicte nueva Sentencia que le reconozea {a pension de
viudedad solicitada. ‘ .

4, Mediante providencia de 2| de diciembre de 1987, la Seccion
Primera det Tribunal Constitucional puso de manifiesto al recurrente ¥
al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las causas de inadmision
reguladas en los arts. 50.1 b), en relacién con el 44.1 a}, 50.1 b} en
refacién con e} 49.2 b), v 50.2 b), todos ellos de la Ley Organica de este
Tribunal (LOTC), en su redaccidn anterior a la Ley Organica 6/1988,

Mediante escrito presentado en ¢ plazo otorgado, el actor reiterd las
alegaciones formuladas en la demanda. El Ministerio Fiscal sostuvo en
sus alegaciones que no se habian aportado las resoluciones administrati-
vas que serian las directamente impugnadas. Asimismo, que concurria
1a causa de inadmisidn de no haber agotado la via judicial previa, pues
1a ciantia def asunio era’superior a z3%0000 pesetas, y cabia ¢l recurso
de suplicacidn sin que fuera vinculante para la parte la advertencia de

. irrecurtibilidad incluida por la Magistratura de Trabejo en su Sentencia.
En cuanto al fondo del asumo, sostiene gue las diferencias entre el
régimen del SOVI v el régimen general de la Seguridad Social puede
justificar que aquél otorgue un diferente tratamiente z personas de
distinto sexo en relacion con la pension de viudedad, pese a haber sido
deciarada inconstitycicnal tal diferencia de trato en o régimen general.
Interesa la inadmisidn del recurso,

5. La referida Seccitn, mediante providencia de 15 de Febrero de
1988, acordd admitir a tramite el recurso y solicitar las actuaciones a la
Magistratura de Trabajo de Mieres, asi corno que €sta practicase los
emplazamientos a que hubiere lugar. En fecha 11 de marzg de 1988 se
persond el Instituto Nacional de la uridad Social {INSS}, represen-
tado por el Procurader don Carlos de Zulueta Cebridn.

Por providencia de 6 de abril de 1989, la Seccién tuvo por personado
en el recurso al citado INSS y acordd dar vista de las actuaciones a las
partes ¥ ai Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte dias.

6. En escrito presentado por su Procuradoer, el recurreate dio por

reproducidas integramente las zlegaciones formuladas en 12 demanda de
amparo.
El INSS adujo que el actor no habia agotado la via judicial
procedente, va que frente a la Sentencia de Magistratura pudo interponer
recurso de reposicion y, en su case, de queja ante &l Tribunal Central de
Trabajo. Ademds, en los casos en los que se solicita una declaracion de
derechos, el TCT viene sefalando la necesidad de inclinarse por la
solucign que ofrezca mas garantias al litigante, y por 1anta, habia que
considerar procedents el recurso de supiicacién. En cuaato al fonde del
asunto, i representacion del INSS senala que s bien se ha declarado fa
inconstitucionalidad del art. 160 de la Ley General de la Seguridad
Social, dicho precepta no afecta <l SOV, respecto al cuai ¢l art. 3 det
Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955 sélo reconoce la pensi6n de
viudedad a las viudas, sin que hasta €l momento haya sido declarado
inconstitucional. Entiende por ello que no se ha causado discriminacioe
al recurrente y sefiala diversas difereacias no discriminatorias existentes
en los diversos regimenes de [a Seguridad Social

El Fiscal ante ef Tribunal Consttucional sefala en sus alegaciones
que se encuentra pendiente de resolucion la cuestidn de inconstituciona-
Iidad 1.581/87, referida a asuntos idénticos a} presente y en la que se
cuestiona el art. 3 del Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, Entiende
por ‘ello que quizds fuera conveniente suspender la resolucién del
presente recurse hasta tanto no se resusiva sobre dicha cusstion.

En cuanto al fondo de las pretensiones del demandante, ¢l Ministenno
Fiscal da por reproducidas las alegaciones formuladas en ia referida
cuestion en fecha de 21 de diciembre de 1987, a salvo de los argumentos
relativos al planteamiento de 1a misma. Entiende, en consecuencia, que
se ha producido uma viineracion del an. 14 C. E. por parte de las
respluciones administrativa y judicial e interesa que se dicte Seniencia
estimnatoria del amparo solicitado.

7. Mediante providencia de 18 de septiembre se sefald para
deliberacica y fallo el dia 30 de octubre, fecha en gue tuvo lugar.

il. Fundamentos juridicos

1. Considera ¢} recurrente en amparo que la Sentencia de [a
Magistratura de Trabajo de Mieres (Asturias) de 24 de octubre de 1989,
al denegarie la pensién de viudedad en razdn exclusivamente de ser
vardn -en aphicacion literal del art. 3 del Decreto-ley de 2 de septiembre
de 1955 sobre prestaciones del extinguido SOVI-, conculea por dos
razones ef art. i4 de la Constitucion. Asi, !a Sentencia resuitania
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};: cionalidad def art. 160.2 de la Ley de la Seguridad Social por excluir a | discriminatoria 1anto por razdn de sexo en relacion con las viudas de

pensionisias del SOV, como, tras las Sentencias de este Tribunal de 22
y 23 de noviembre de 1983, respecto a los viudos del Regimen Generai
de la Seguridad Social, en el que por lo demds se encugntrah miegrados -
hoy los antiguos pensionistas del citado SOV .

Sin duda, [a queja, que €l actor dirige contra: la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Mieres, hay que referirla mas bien a la
resolucion administrativa det Instituio Nacional de 1a Seguridad Social
(INSS), de 22 de abril de 1987, que ie denegd la pension solicitada,
resolucion confirmada luego, tras la correspondiente reclamacion pre-
via, por otra de L3 de julio de 1987 v finaimente por la mencionada
decision judicial. En 1a resolucion dei INSS se le deniega al solicitante
la pensién de viudedad por no serle de aplicacion el Decreto-ley de 2 de
septiembre de 1955, que no bace referencia a los viudos en absoluto, 2
diferencia de lo gque ocurriz con [a Le; Genera! de la Seguridad Social
y la Orden de |3 de febrero de [967. que si preveian determinados
supueslcg. en los que e} vindo 1enia derecho a obiener la pensidn de
viudedad. r

2. Aduce ef citado-INSS que ha comparecido en este proceso
constitucional como parte demandada. que el recurrente no agoto la via
judicial previa. pues debia haber intentado, pese a la advertencia de
irecurnbilidad formulada por el Magestrado de Trabajo, diversos
recursos que dicha parte estima ﬁ'occdemcs. Con independencia de si
los recursos mencionados por et INSS son ¢ no eftctivameante proceden-
tes, no puede, sin embargo, #cogerse tal planteamiento, pues como se ha
reiterada en numerosas ocasiones, cuando ia propia resolucidn judicial
es la que induce & error al recurrente, 1o puede hacerse recacr sobre éste
las consecuencias de dicho error.

En cuanto a la pretensién dedugida por ef recurrente; basta para la
resolucion del recurso examenar la alegada discriminacién en razéa del
sexto, fundamento iltimo de la demanda de amparo y cuya eventual
estimacién hace innecesario ¢xaminar la discriminacion aducida en
relacion con los viudos del régimen general de la Segunidad Sccial.
Tanto mas cwanto que sobre fa aplicacidn del citado anticuio 3 de la
norma reguladora del SOVI han recaide ya dos Sentencias de este
Tribunal, cuyos fundamentos bastard ahora remterar brevemente. Tal
existencia de precedentes hace asimismo innecesario aguardar, como
propone ¢ Ministerio Fiscal, a la resolucién de la cuestion de mconsiitg-
cionalidad pendiente {nam, 1581/87) sobre ¢l mencionada precepto de
Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955,

En efecto, este Tribunal ya declard en su STC 144/1989. que
reiteraba la doctrina sentada en la 253/1988, que la aplicacign, en sus
propios términos, del art. 3 del Decreto-ley mencionado implica, corno
es evidente, [a exclusién absoluta de ios viudos de la posibilidad de
acceso a la prestacién, solo reconocida a las viudas de los trabajadoeres
beneficiarios del SOVI y, por consiguients, una diferenciacion de trato
basada en el sexo. Tal diferenciscion puede suponer un atentado at
principio de igualdad en la Ley que no desaparece, camo cs claro, por
¢l heche de venir impuesta por una norma con rango de Ley, pues el
principio de igualdad vincula también al! legislador y las normas
preconstitucionales han de entenderse carentes de validez desde la
entrada en vigor de la Constitucion en cuanto le sean contrarias.

3. Lo que ha de analizarse es, por 1aato, si la aplicacién por &l
drgane judicial de Ia norma al caso concrete ahora planteado encaja en
la Constitacién, o por ¢l contrario, no se adecia a ella, vulnerando, en
consecuencia, el art. 14 de la misma,

Segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la igualdad consa-
grada en &l citado precepto supone, como recuerda 1a STC 233/1988, que
Jas consecuencias juridicas que se derivan de supuestos de hechos iguaies
sean, asimismo, iguates, debiendo considerarse iguales dos supuestos de
hecho cuando ¢l elemento diferenciador introducideo por el legisiador
carece de relevancia para el fin perseguido por la norma. Corresponde
asi a qQuienes asumen la defensa de la legailidad impugnada y, por
consiguiente, la defensa de la desigualdad introducida por la propia
legalidad, la carga de justificar que {a diferencia establecida satisface las
exigencias de necesidad y racionalidad de cara a la proteccién de los
bienes y garantia de los derechos o 1a consecucidn de los fines que la
norma pretende, La diferencia de trate que e Decreto-ley mencionado
introduce en perjuicio del vardn sélo podria, en consecuencia, Ser
considerada conforme a Iz Constitucién si <& apoya en una fundamenta-
cion razonabie, pues, de lo contrario, e incuire en un atentado al
principio de igualdad 2! discriminar por razon de sexo, .

El fundamento ofrecide en el presente caso por el [NSS en las
rescluciones antes citdas, las cuales fueron confirmadas por 1a Magistra-
tura de Trabajo, consiste basicamente en la no apiicabilidad a los vindos
del Decreto-ley de 19535, Pero dicha exclusion total se debe, tinicamente,
a su condicién de varomes, de tal forms que al no prever la norma
justificacién razonable alguna de dicha diferenciacion por sexo, la
misma resulta contrara at art. 14 de la Constitucidn. En cuanto al
intento. tanto del INSS como de la Magistratura, de justificar tal
régimen exclyvente de! SOV y de diferenciarle del régimen general
declarado inconstitucional, sefialando la diversidad de supuestos con-
templados en ambos regimenes, basta remitirse a las razones expuestas
en la STC 253/1988 (fundamento juridico 6.%), en la gue se concluye que
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ia desigualdad producide no ofrece mas justificacion, en definitiva, que
ia que arranca de a diferencia de scxo.

A wenor de la dicho, el 6rgano judicial debid considarar derogads por
la Constitucion la norma gue establece esa desiguzidad de raic en vez
de aplicaria en sus propies 1érmines, onginando cn ia practica un claro
atentado al art. 14 de la Constitucidén. Pudo también, @1 entendia que el
precepio aplicable podia ser inconstitucional, plantear la consigwientie
cueslign ante cste Tribunal, tal como ha heche algin otro drganc
judicial. En uso de sus propias faculiades decidid no obsuante la
aplicacion, en su tenor literal, de la norma discriminatoria cuva
legitimidad acepté a partir de una interpreiacion insuficiente de las
exigencias que derivan del principio constitucional de igualdad, de cuya
plenz vigencia es esie Tribunal el garapte supremo.

Esta constatacion nos lleva namuralmente a 1a concesién det amparo
solicitado. Ne obsiante v al igual que en la STC 144/1989, nuestro fallo,
aunque estimatono del recurso. ne pucde abarcar 1os mismos 1€rminos
que los contenidos en la STC 25371988, #n la que la Sentencia de
instancia habia reconocido el derecho a pension por entender gue el
viudo reunia también €l resio de las condiciones dei art. 3 del Decreto-
ley de 2 de septiembre de 1955, No ha sido asi &n este caso, pues tanio
la resolucion del INSS como la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
deniegan la pension solicitada por la condicion de viudo del recurrenic,
sin analizar y verificar la concurrencia de las demsas exigencias lagaiss
que justifican la concesién de la pension. lo que debera hacerse, en su
<aso, una vez reconocudo por nuestra parte ¢l derecho del actor 2 no ser
discriminado.

28764  Sala Segunda Sentencic 177/1989. de 30 de octubre

Recurso de amparoe 1.612/1987. Contra Auto de ia Sala
Primera del Tribunal Supreme. inadmitiendo recurso de
casacion contra semtencia de la Audiencig Terriiorial de
Zaragpzd, en autos de muayor cuaniia sobre nulidad de
actugciones de juicio de desahucio. Vulneracion def dereche
a ia tutela judicial efectiva como resuliado de ung interpre-
racion formalisia del requisite de habilitacion de Abogado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesi por don
Francisco Rubto Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serrz, don

Eugenie Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don-

José Luis de los Mozos y de ios Mozos vy don Alvare Rodriguez Bereijo.
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.612/1987, interpuesto por el
Procurador de fos Tribunales don Antonio Garcia Martinez, en nombre
v represeatacion de don Fernando Arroyo Simon, bajo la direccion de

trada, contra auto de iz Saiz Primera del Tribunal Supremao de 27 de
octubre de 1987, que acverda la madmision de recurso de casacién
contra la sentencia de 1a Saiz de 1¢ Civil de la Audiencia Territorial de
Zaragoza, en astos de mayor cuantia sobre nulidad de actoacionss de
juiclo de desahucro. Han sido partes don Antonio Virte Calve y don

anique Ruiz Serrano, representados por ¢f Procurador don Eduardo
Murtioz Cuéliar v ¢l Ministerie Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
den Eugemio Dizz Eimil, guien expresa el parecer de Ia Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 7 de diciembre de 1987, el Procurador de los Tribunales don
Antonio Garcia Martingz, actuando en nombre y representacién de don
Demingo Fernando Arroyo Siman, interpuso recurso de ampars contra
el aute de iz Sala Primera del Tribunal Supremo de 27 de octubre de
1987 que decred la inadmision del recurso de casacidn interpuesto por
el demandante contra la sentencia de la Sala de o Civil de la Audiencia
Temiterial de Zaragoza de 3 de julio de 1987, recaida en ef juicio
declarativo ndm. 346 de menor cuantia. procedente del Juzgado nim. 3
de Zaragoza.

Se impugna 1ambién la providencia del mismo drganc jurisdiccional
de 16 de noviembre de 1987, que desestimo el recurso de siplica
interpuesio contra {a anienjor,

2. 3e basa la demanda en los siguientes hechos:

a) En virtud de cscrito de fecha 14 de sepiiembre de 1987, se
formalizé ante ta Sala Primera del Tribunal Supremo recurso de
casacitn por infraccion de Ley y docirina Jegal, contra la sentencia
diciada por ia Sala de lo Civil de Iz Audiencia Territorial de Zaragoza,
al niim. 346, en fecha 3 de julio de 1987, en grado de apeiacion, en los
autos del juicio declarmtivo ordinaric de menor cuantéa pracedentes det

FALLO

En ziencion a tedo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LF CONFIERE ia CONSTITUCION DE La Nacion
EspafNoLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo inlerpuesto por don Luis Lopez
Rodriguez v, en consecuencia:

1.°  Declarar 1a nolidad de ias resoluciones de Ia Direccién Provin-
ctal del Imstitute MNacional de la Segundad Social de Oviedo de 22 de
abril ¥ 13 de julio de 1987, asi como de la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo de Mieres de 24 de octubre de 1987, recaida en jos autos

2.°  Reconocer ¢} derecho del recurrente a no ser discriminado por
razon de sexo en su condicidn de viudo de la trabajadora beneficiaria del
Seguro Obligatoric de Vejez de 1nvalidez, pudicndo optar, en igualdad
de condiciones gue las cstablecidas en ef Decreto-ley de 2 de septiembre
de 1535 para las viudas, a la prestacion gue dicha norma reconoce.

Publiquesc esta Sentencia &n el «Boletin Oficial del Estadox.

Dada er Madrid a 1reinta de octubre de mil novecienlos ochenta y
nueve.-Francisce Rubio Llorente —~Antonio Truyo! Serra.-Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pihero v Bravo-Ferrer—José Luis de los
g!o§es ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo {firmados y rubrica-

os).

Juzgado de Pnmera lnsianca num. 3 de Zarageza contfa don Enngue
Ruiz Serrano, don Antonio Virte Calvi, don gnacie Giménez Eisdn,
don Francisco Javier Tresaco Navarro v las Companias mercantiles
«Gestién Econbmico Administrativa, Sociedad Anéniman v «Oh de
Bailar, Sociedad Andniman, sobre nuolidad de actuaciones de juicio de
deszhucio por falta de pago de delerminade arrendamienio de local de
negacio ¥ sobre indemnizacidn de dafios y perjuicios.

En el propic escrito de interposicion del recurse de casacion se hacia
constar, por medio de otresi que «en virtod dé'ld periinente habilitacion
tegal, awlorizadz por el vigente Estatnlo General de la Abogacia,
comparece v firma este escrito, como ¢n Ias dos instancias de este
proceso, €l propio Letrado recurrenten, don Dominge Fernando Arroyo
Simén, Abogado cn ejercicio, matriculado ¢n ¢l R, ¢ 1. Colegie de
Abogados de Zaragoza, pero no en el de Madrid, al gque solicitd
oportunamente la pertinente habilitacion, por cuanic habia lievado ia
direccién técnica de las dos instancias del ‘guicic declarativo,

b} El citado escrito de interpasicién dei recurso de casacion, por lo
demas, se presenid ante el drgano junsdiccional competente, el dia 24
de sepuiembre de 1987, es dectr, dentro del términe de cusrenta dias que
preve el art. 1.704 de la iey de Enjuiciamiento Civil, que vencia al
siguicnte dia 3 de octubre de 1987, debidaments fundamentada v con ios
recansitos de forma exigidos por ¢l ant. 1.707 de dicha Ley procedimen-
tal, y acompanado de los documentas pertinentes, a tenor del art. 1.706
de Iz misma Ley.

Es de destacar gue, entre ios quince motivos ea que se apoyaba el
recurse de casacida, uno de ellos, el sepundo, consistia en sanfraccion

r violacion del ant. 24, apartado pnmerp, de la vigente Coastitucién
paniolan.

¢} Unz vez interpuesto el recurse, er cumplimiento de lo dispuesto
en ef art. 1.709 de la Ley de Enjuiciamiecnte Civil, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal, quien, estimando ¢l recurso procedente
en su totalidad, devolvié aquéllas con la formula de +ovistos. )

d} En esia situacién, con fecha 27 de octubre de 1987, la Sala dicia
un aulo que fue notiftcado ai siguiente diz 30, y por el que se declara
2o haber lugar a la admisién del recurso, impeniendo al recurrente el
pago de las coswas causadas, con base e¢n un simple fundamento de
Derecho del siguiente 1epor literal. «De canfornridad con o dispuesto en
el art. 10, en relacion con lo dispuesto en e} art. 1.704 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se declara 1z firmeza de la sentencia por haber
ranscurrido ¢} plazo para la formalizacion del recurso, ya que el
presentado aparece firmade por Abogado no habilitado para ejercer en
este Colegio, ni consta la autorizacion que previene |z Lay de 8 de julio
de 1980

e} Por estimar estz Resolucidén no ajusiada a Derecho y lesiva para
las derechas del actor, causando lesion a su derecho fundamental a una
tutela judicial efectiva, interpuesto en e an. 402 de la Eey de
Enjuiciamiento Civil, en virtud de escrito de fecha 3 de noviembre de
1987, al que acomgaﬁé documento justificative de que con fecha 24 de
septiemnbre de 1987, esto es, dentro del términe de emplazamisnto qae,
por cuarents dias, le habia concedide la Audiencia Territorial de
Zatagoza pars ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, habia
solicitado del excelentisimo sefior Decano del R. ¢ 1. Colegio de
Abogados de Madrid, ia habilitacion prevista en la Eey 38/1980, de 8 de
julia, en wirtod de escritc acompahado de sendas certificaciones
acreditativas de su pertenencia al R. ¢ 1. Colegio de Abogados de




