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dias de redencion de pena. En este sentido ha de subrayarse que €} Auto
impugnado, ¢n su fundamento de Derecho segundo, sefala que en nada
afecta a la validez del mismo el hechoe de que suponga modificacion de
ia resolucion dictada en su dia por el Juez de Ocafia «por no tratarse de
resoluciones definitivas, por la que no es aplicable 1a firmeza invocada
por ¢ Letrado del recurrentes. Sin embargo, semejante afirmacion
implica ung peticion de principio, ya que da por sentado precisamente
lo que se cuestiona y Io hace sin apoyarse en fundamento legai alguno.
Frente a.efla se encuentra, por ] contrario, tanto ia expresa remision a
la LECrim. de la Disposicion adicional quinta de la LOPI, como Iz
direcia exigencia del principic de segundad juridica.

En cuanto a la LECom., ya se ha dicho que el régimen general de
los términos ¢n eila previstos es el de preclusividad, por lo que una
resolucidn no recurrida en su momento devitne necesariamente firme
salvo disposicion expresa en contra, lo queé no es sino expresion de un
principic bisico de derecho procesal que responde a exigencias de fa
seguridad juridica. Es, en efecto, indiscutible que resuita contrario a la
segundad juridica que una resolucion judicial cualesquiera pueda ser
modificads sin mis en cualquier momento. La inseguridad generada a
guienes resuiten afectados por una resoluciéon que en ningin caso
adquiere firmeza es todavia mds condenable cuando afecta a derechos
fundamentales sustanlivos, como sucede con las resoluciones de los
Jueces de Vigilancia Penitanciaria relativas a la redencién de penas por
el trabajo. En efecto, dicho beneficio afecta directamente a la libertad
personad, derecho fundamental del que se encuentra transitoriamente
privado un penzdo en aplicacién de la ley penal, ya que el periodo de
privacidn depende en definitiva de diversos factores, entre los que estd,
en ¢l actual sisiema penal espaiiod, la redencidn de penas por el trabzjo
comemplada por e ant. 100 del Codigo Penal. Y no resulta admisible
que [a cuantia total del citade beneficio que concretamente corresponda
a un penado, en aplicacion de lo dispuesto por la ley, esié siempre
pendiente de una ultenior modificacion, ya sea por subsanacidn de
presuntos errores —como en el caso presenie- o por varigcion de criterios
del Juez responsabie.

5. Finaimente, tampoco el beneficio de redencidn de penas por el
trabajo estd legalmente configurado como ua beneficio condicional que
pueda ser revocado en determinados casos. Antes al contrario, si bien
hay supuestos en los gue ¢l penado queda inhahilitado para redimir en
lo sucesivo, elo no afecta a los dias va redimidos. En efecto, el art. |00
C.P. prevé que ¢l quebrantarniento de condena ~o ¢l intento frustrado-,
asi como la mala conducta reiterada, {mpide la redencién de penas por
el trabajo. Dicha prevision es reiterada por el art. 65.3 del Reglamento
de los Servicios de Prisiones, vigente por obra de lo dispueste en el
Reglamento Pemitenciznio [Disposicion adicional segunda a)], que
especifica que incurre sn la segunda causa de inhabilitacidn el recluso

Sala Segunda. Sentencia 17571989, de 30 de octubre.
Recurso de amparo 1.5006/1987. Contra Autos dd Juzgado
de Instruccion mimero 2 de Zaragoza, asi como Auto de la
Audiencia Provincial. dictado en recurso de apelacion, en
refacicn con_ el archivo de difigencias  indeterminadus.
Sugyesra lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
debido q inadmision de querelia por prevaricacion y por
infidelidad en la cusiodia de documentos.

28762

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antomie Truyol
Serra, don Eugenic Diaz Fimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvare
Redriguez Bergijo, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 1.500/87, promovida por don Javier
Trasobarcs Andrés, don Julio Soriano Uriel, don Carlos Anchelergues
Sdnchez, don José Antonio Veldzquez Gay y don Luis Miguel Herndn-
dez Zapata, representados por el Procurador de los Tribunales don
Antonio Garcia Martinez y asistido de la direccion lerrada de don
Febian Gomez Tarodo, conmra los Autos dictados por el Juzgado de
instruccion nim. 2 de Zaragoza, ssi como €| Auto dictado por la
Audiencia Provincial, en recurso de apelacién en relacion al archivo de
diligencias indeterminadas. Ha comparecide ¢l Mimsterie Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don José Luis de los Mozos y de los Mozos,
quien expresa el parecer de la Sala.

e ___ Lk Antecedentes
L. Eldia 18 de noviembre de 1987 s¢ regisiré en este Tribunal un
escrito mediante ¢f cual don Anwonio Garcia Martinez, Procurador de

que cometa nuevd fana grave sin haber obtenido fa invalidacion de las
anteriores. De la diccign de ambos preceptos se deduce sin duda alguna
que se trata de una previsidn de futuro v no de una sancion de pérdida
de dias redimidos. Asi el art. 100 C.P. dice que «nc podrin redimir..»,
expresion reiterada en el art. 65,3 del Reglamento de los Servicios de
Prisiones. Y, todavia con mis claridad, ¢l art. 73 del citado Reglamento
del Servicio de Prisiones, tras sefalar 1a pérdida del beneficio por las dos
causas iegalmente previstas y contemplar Iz posibilidad de rehabilitacidn
en caso de que la pérdida se deba a la mala conducta, incluye un inciso
final que 1axativamente establece que «los dias ya redimidos seran
computables para reducir 1a pena o penas correspondientesy,

6. De todo lo anterior se evidencia gue, efectivamente, ¢l Auta det
Juez de Vigilancia Penitenciaria de Ocaga era una resolucién firme que
ne podia va ser modificada, con independencia de que resultase
materialmente errdnea en beneficio de! penado. Su modificacion, sin
base legal para ello, ha vulnerado por tanto el derecho 2 la tutela judicial
?fcctiva, como derecho a la imangibitidad de las resolucicnes judiciales

irmes.

FALLO

En atencién a todo {0 expuesio, el Tribunal Constitucional, #OR LA
AUTQRIDAD QUE LE COMFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsPAROLA. )

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Manuel Camerero Marguez v,
eNl CONSECUENcia:

1.° - Reconocer 2l derecho del regurrente a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes que afécten a sus derechos.

2% Anulare! Auto dictado por ¢l Juzgado de Vigilanciz Penitencia-
ria nim, 2 de Madrid €1 7 de mayo de 1986 en relacion con ef recurrents,
asi como los posteriores que lo confirmaron.

3° Declarar que 2l recarrente tiene derecho s que se le abonen los
dias de redencidn de %ena por ¢l trabajo reconocidos por el Auto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ocafia de ¢ de octubre de 1584,
que habia adquirido firmeza.

Publiquese ¢sta Sentenciz en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a treinta de octubre de mii novecientos ochenta y
nueve —Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~fos¢ Luis de los
gdozos v de los Mozos.-Alvare Doniguez Bersijo.-Firmados y rubrica-

5.

los Tribunales, interpuse recurso de amparo constitucional en nombre
Breprescmacibn de don Javier Trasobares Andrés, don Julio Soriano
riel, don Carlos Achelergues Sanchez, don José Antonio Veldzquez
Gay y don Luis Miguel Herndndez Zapata, impugnando ios Autos
dictados por el Juzgado de Instruccién mim. 2 de Zaragoza, los dias 2
v 24 de junio de 1987, asi como el Autoe dictado por la Audiencia
Provincial, en recurso de apelacian, el dia 23 de octubre dei mismo aiio.
Los recurrentes, componentes del Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Utebo (Zaragoza} y el también Concejal don Angel
Canuyt Jaria, interpusieron tnedianic escrito de 5 de junio de 1937,
quereila criminal, por presuntos defitos de prevaricacidn e infidelidad en
las custodia de decumentos, contra don Carlos Demetrio del Rio Ruiz,
Alcalde Presidente del Ayuntamiento; don Jesus Royo Guiance, Apare-
jador def Aynntamiento; don Mariano Aliende Vecino, Secretario; don
Andrés Tobajas Embid, Tenienie Alcalde, ¥ don Manuel Solanas Marin,
Concejal, al ampare de los arts. 358 y 364, respectivamente, del Codigo
Penal, basicamente por haberse concedido licencia de obras echficar
en suele nistico no urbanizable, sin que constara ef informe de 1a
Comisién Provincial de Urbanismo, por lo que se refiere al primer
delito, v, en lo que respecta al segundo, porque en ef expedienie ng
figuraba ¢l informe que, en su dia, emitié ¢l aparejador querellado,
seftalando que los terrenos donde se pretendia construir ¥ para los que
s¢ solicitaba la licencia estaban calificados precisamente como rusticos
no urbanizables en ¢l Plan General de Ordenacion Urbana def Munici-
pio de Uwebe, por lo que habia de estar al informe que emitiera la
Comisién Provincial de Urbanismo, dependiente de la Diputacion
General de Aragén.

2. La querella correspondid, en fturno, al Juzgade de Instruc-
cion num. 2 de Zaragoza, que ja inadmitié en diligencias indetermina-
das nim. 116/87, por Auto de 12 de junio de 1987, por no ser ios
hechos constitutivos de delito y de confermidad con lo dispuesio en el
art. 313 de la Ley de Enjuiciamiente Criminal.

-Rechaza el Juzgade ia sxistengiz del primer delitc por e razomas
miente contenide en el fundamento primero de .mencionadse Auto,
segun el ceal: «Los hechos objeto de querella, a 1a vista del relato fictico
contenida en la misma y documentacién que a ella se acompania, no son
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constitutivos det delito de prevaricacion del art. 358 del Codigo Penal
gue s impuia a fos guerellados, por cuanto de lodo ello no aparece gue,
en la concesion de la licencia de obras cuestionada, se prescindiera,
consciente ¢ inlencienadamente, del tramste de informe por ia Comision
Provincial de Urbanismo, antes por el contrario, consta la remision del
expediente a la Comision Provincial de Urbanisme de la Diputacion
(eneral de Aragdn, del 26 de noviembre de 1984, a efectos del oportuno
informe vy su reiteracidén el 11 de abril de 1985. v la concesién, en fin,
de la licencia, en base a la interpretaciGén def an. 9, puntos 5 v 7 a), del
Reglamento de Servicios y art. 185 de las Ordenanzas Municipales. 1o
que evideniemente, con independencia de que 1al mterpretacion pueda
no ser Iz adecuada. excluye el clemento subjetivo del refendo tipo
delictivo, que exige dictar «i sablendas» la resolucién supuestamente
injusta, y por ende, el tipe prevenido en €l parrafo 2 del chiado preceplo,
toda vez gue ni se ha gmitido, ni ignorado el aludide wdamites.

«Tampoco pueden estimarse -los hechos de lz queretla- constituti-
vos del delito de infidelidad en iz custodia de documentos del art. 364
del Codigo Penal que indiscriminadamenie se imputa a los gueretlados
-dice el fundamento segundo del Aute impugnado— porgue ademas de
no justificarse la inexistencia del informe técnico, cuya desaparicion se
pretende, v que sirvid de buse para la remision del expediente sobre
solicitud de licencia de obras a la Comisiém Provineial de Urbanismo,
segiin copias de actas de 1z Comision permanente de} Ayuntamiento de
Liebo v Comusién de Gobierno del mismo, de fechas 12 de noviembre
de 1984 y 2 de julio de 1985, tampoco consta no fuera tenido a la vista
por dicha Comsién Provincial, al liempo de emitir su informe desfave-
rable publicado en el «Boletin Oficial» de 12 provincia de 11 de abnl
de 1988, datos que acreditables documentalmente, no son aportados
con la querella, salvo la mera imputacion incluso a personas gque no
pueden ser sufels activo de este deliton

Finalmente, £n el fundamento 1ercero de referido Auto, se establece
que «en cuanto al guerclizdo den Jesus Rove Guiance, aparejador
municipal, la mera fectura de ios preceptlos reguladores de tos lpos
delictivos imputades al mismo por los quereltantes, le excluyen como
posible sujeo active de los mismoss.

Ei recurso de reforma gue se imerpuso contra el Auio de inadmisién
de la querella, en ¢l que se invocaba ef arL 24,1 de la Constitucion y la
STC 1/1985. fue desestimado, a su vez, por Aute de 24 de junio de 1957,
por los mismos fundamentos, por considerar que las alegaciones de los
recurrentes no desvirtizn tales razonamientos, y, admitiendo la apela-
cion que es desestimada por la Audienciz Provincial, al hacerles
igualmente suyos, por Auto de 23 de octubre de 1987, afadiendo en su
unice fundamento; «y ademas por no haberse acreditado gue se hayan
agotado las vias contenciosas y contenciosas-administrativas en que los
quereliantes hubieran podido combatir 12 resolucién municipal que
origing la presentacion de la quereilan.

3. a) Los recurrentes de amparo impugnan las resoluciones judi-
ciales que inadmitieron la guerella, solicitando su nulidad, por conside-
rar violado € art. 24t v Z de la Constitucidn y para que se Jes reconozca
el derecho a gue la guerella sea conocida ¥ decidida en cualquiera de las
formas previstas en la Ley de Enjuitiamisnto Criminal, incodndose

sumario o diligencizs previas, pero no a traves de diligencias indetermi- |

nadas.

A tal efecto, alegan que para acreditar los hechos denunciados
propusieron ¢n su escrite de querglla una serie de pruebas que no han
sido practicadas. Arguvendo qué: «wodas las diligencias de prueba
condugian, como puede apreciarse a ia investigacién de los hechos
denunciados como presuntamente constitutives de los delitos de preva-
ricacion e infidelidad en la custodia de documentos, dado que las
afirmaciones de los querelianies habian de ser necesariamente comple-
mentadas con &] reconocimienio o ne de las mismas por ios queretlados
v con la decumental solicitada, para asi determinar si las resoluciones
dictadas sobre ia concesian de licencias a los dos peticionarios, entre
ellos la esposa del Alcalde, reunian o neo los requisitos exigidos por el
art. 358 del Codigo Penal y. mas concretamente, el de su cardcter
injusto unido a la deliberada v plena conciencia de 1z ilegalidad del aclo,
0 manifiestamenie injusta por negligencia o ignorancia inexcusabiles.
Exigencias del precepio penal mencionado que al concurrir jos elemen-
105 objetivas de abiena ilegalidad de las resoluciones y de ser dictadas
por persenas presuntamente conocedoras de la legslacidn urbanistica,
por su cargo en la Corporacion Municipal ¥ gozar del asesoramienio de
un Secreraric v Arguitecto técnico, exigian la concrecion de lz malicia
en el primer caso, y del grado de conocimiento del derecho v prdcticas
administrativas, en el hecho delictive del parrafe segundo del precepto
penal invacado; para Hegar & clarificar ese requisito subjetivo, preciso
hubiese sido recibir declaracion a los quereliados v praciicar las demis
pruehas. lo gue rechazd el Juzgadow.

«E} delito de infidelidad de la custodia de documentos, objeto
también de la quercla —sigwen diciendo lps recurrentes— requeria ser
investigado en los extremos gue sobre la sustraccion, oculiacién o
destruccion del informe del Arguitecio ¥enico v acuerdo de la Comision
Provingial de Uirbanismo, con dano a la causa pablica, son precisos para
que exista: como delito intencional, junto al elemento shjetivo de la no
existencia en el expedienie de dichos documentos, lo que deberia ser
corroborado ¢on Ios oficios a librar al Avantamiento v a lz2 Comisién
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Provincial de Uirbanismo, el requisito subjetive consisiente en la malicia
de los sujetos aclivos, exigia que se recibiese declaracidn’ a los guerella-
dos, maxime cuvandoe uno de estos es el Alcalde-Presidente de fa
Corporacion Municipal, tiene interés direcio en 2l asunto de gue se trata,
al resultar beneficiada su esposa con la concesion de Heencia para
indusiria en un suele rustico no wrhanizable, v en el expedicate par €l
dirigidec no constan los documentos cuya susiracodn, oculacion o
destruccian se denuncia.»

h) Por oira parte, los recurtenies, aparte de hacer la critica de las
resoluciones impugnadas, fundamentan su derecho de amparo, en los
rAZONAMICNI0s SIpUICnIes:

«Las resoluciones del Juz(%ado de Instruccién y de la Audiencia
vulneran el art. 24.1 v 2 de la Constitacion, en cuanlo que s desatendid
el derecho de los querellantes de acceso al proceso y las parantias
procesales de utilizar los medios de prueba pertinentes.»

«El acceso al proceso fue smpedido desde ¢l inicio cuando se incoan
las llarnadas “diligencias indeterminadas”. cuya regulacién no nos
consia exisie en ta Ley procesal penal, v a las que se ies ha dado el
tratamiento, al parecer, de pevias a las previas o diligencias intermedias,
cafificadas de antiguo por la doctrina como heterodoxa figura v proceder
arbirrario cuya resolucion infringe un precepto imperative {Ciroglar de
la Fiscaiia de} Tribunal Supreme de 4 de marzo de 1969, Memoria
de 1969}, puesio que las diligencias previas tipicas ordenadas por la Ley
excluyen que junio a aquellas puedan coexistir ofras previas aiipicas,
tantc en ¢l procedimiento de wrgencia como en el procedimiento
ordinario. D¢ haberse incoade diligencias previas, el Juez deberia haber
practicado las esenciales encaminadas a determinar la naiurzieza y
circunstancias del hecho, vy personas inlervimientes. o gue znpone cl
art. 789 de 1a Ley de Enjuiclamiento Criminal, €n las gue como parte
habrian intervemdo ios querellantes. todo o cual se omiid prescin-
diendo de ellos con el Auto de archivo sin practicar diligencie alguna y,
por tanto, produciendo indefensian. De ahi que, aunque 2 este Tribunal
Constitucional no le corresponda valorar Ia forma en que los Jueces ¥
Tribunales ordinarios apliquen las Leyes ni sustituir el criterio judicial
convirtiéndose en censor, revisor o iercera instancia, si puede v debe
intervenir en el ejercicio de su funcion de amparar a los ciedadanoes en
¢l goce de sus derechos fundameniales, cuando aguélios resuiten
indefensos por negdrseles, en relacién con los rganos de ia Jurisdiceidn
ordinaria. alguno de los instrumentos gue ¢ ordenamicnto pone a su
disposiciGn para lz defensa de sus derschos € intereses jegitimops, el mads
imlponame de los cuales es, sin duda. ef proceso adecuado para hacerlos
vajer.» : :

«Con los Aulos de archivo, se viola [z tutela efectiva a través de la -

denegacion de todas fas diligencias de prucha propuestas por los
guerellantes, el mismo derecho a la prueba, gue proiege cf art. 24.2 de
la Constitucién Espatola, dado gque denunciados unos hechos como
delictivos, con todos los requisitos exigidos por la ley vy ia docinina
Junsprudencial para su encuadramiento en precepios penales concretos,
ninguna avenguacion realizé ¢l instructor, ni siguiera de oficio, exclu-
yendo inciuso, sin ia practica siquiera de la declaracidn de los querelia-
dos, la concurrencia del reqguisito “a sabiendas”, en el delito de
malversacion, y sin pronunciarse sobre la segunda modalidad culposa de
este delite también denunciada; asimismo, s¢ imponc a los quercliantes
la sancién de inadmitir su querelta por omitir és10s la presentacidn de
los documentos cuya ocultacién maliciosa por los quercliados se
patentizd desde el inicio ab Instructor, cuando €sta era la causa de gjercer
la accién penal por infidelidad en la custedia de documenios; precisa-
mente e5 esa exigencia a las querellantes de unos documentos ocultos
por los quereilados, y el desoir el Juzgado Ia proposicién de pruebas
tendentes a su constancia en ¢l proceso lo que refuerza la privacitn de
la 1utela que a aquéilos debia reconocerse ¥ respetarse; esta cuestion -2
su vez, estd infimamente ligada con el art. 24.1 de la Constitucién,
puesto que cuando el ar. ]2&% de la Consulucion £xige que se motiven
las Sentencias, en esie caso Autos, impone que las decisiones judiciales
estén precedidas por una exposicién de los argumentos que las funda-
mentan, siendo ese razonsmienta ef que permite 2 las partes conocer jos
motivos por Jos que sb pretendido derecho, es restnngido o negado,
faciitande a la vez e} control por parie de los organos judiciales
superiores; mas la exigencia de motivacion suficienie es, ante todo, una

garantia del justiciable mediante iz cual, respetande ia libertad interpre- -

tativa del Juez, s¢ pucde comprobar que la solucion dada por ésie &5
consecuencia de una exégesis racionzl del ordenamiento y no el fruso de
la arbitrariedad; una resolucion que no explique la solucion dada 2 todas
o parte de las cuestiones planicadas, o gue funde su decision en hechos
no expresados en la guerella, o0 no deducibles racionalmente de [os
exislentes en el procesa de que se traia, es una resolucion gque viola la
Ley v vulnera ef derecho a la tuiela efectiva del art. 24.1 de la
Constilucion.» .

¢} Terminando s escrito de interposicion del recurso con el suptico
de que, admitiéndose el recursc @ Lramite, s¢ conceda ¢l amparo
solicitado v: «l.° Reconacer a don Javier Trasobares Andrés, don Julio
Soriano Uriel, don Carlos Anchelergues Sanchez. don José Amonic
Velazquez Gay v don Luis Miguel Hernandez Zapata el dececho a que
Ja quercHa por cllos interpuesta sea conocida v decidida en cualguiera
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de las formas de resofucion previstas en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, previa la incoacién del procedimiento penal en lz misma Ley
establecido, sumario o diligencias previas. ¥ no a ravés de diligencias
indeterminadas. 2.° Reconocer el derecho de los demandanies en
amparo a que 2 querella por ellos interpuesta. por los supuestos delitos
de prevaricacion e infidelidad en 13 custodia de documentos, se
investigue practicando las diligencias que el organo judicial estime
procedente, a fa vista de las propuestas por los querellantes y las que de
oficio s¢ acuerden. hasta la resclucion ’penineme. 3.% Declarar que los
Autos de 12 y 24 de junio de 1987, dictados por el Juzgado de
Iastruccign num. 2 de Zaragoza. y de 23 de octubre de 1987, dictado por
Ia Audiencia Provincial de Zaragoza, no son zjusiados 2 Derecho, v, por
lanto, nulos. én cuanto que dispusieron el archivo de las “diligencias
indeterminadas”, sin investigar, de oficio y/0 a través de las prucbas
propuestas por tos quereliantes, los doncretos hechos deliclivos denun-
ciados, 4.% Restablecer 2] derecho de los recurrentes 2 que se practique
fa indicada instruccidn, a traveés del procedimiento legalmente previston.

4. La Seccigr acuerda admiliy a tramite la demanda de amparo por
providencia de 13 de enero de 1988, mandando se cumplan los wdmes
Eftab%?m en el art. 5t de la Ley Organica del Tribunal Constitucional

Lumplimentados éstos, por providencia de 135 de febreco siguiente,
se confiere al Ministeric Fiscal y a los recurrentes el traslado para
alegaciones, conforme al art, 32,1 de la LOTC,

Recibiéndose en este Tribunal, esérito de | de marzo de 1988, de los
recurrentes, por el que se cumplimenta mencionado traslado, dando por
reproducidas la alegaciones de su escnto inicial.

Por lo que se refiere al Ministerio Fiscal, lo hace con su escrito de
§ de marzo de 1988, en el que basicamente se alega lo siguiente:

_En términos generales afirma el Fiscal, siguiendo la doctrina de este
Tribunal: «El derecho a la tutela judicial efectiva prolege 1ambién al
querellante y comprende el derecho al proceso, el ius wi procedarur, de
acuerde con el deber de instruir que iz ley procesal penal impone al

-Grgano judicial. cuando conoce un hecho constitutivo de deliton.

«Mao se 1rata, desde luega, de yn derecho incondicional a la apertura
¥ sustanciacién del proceso hasia la fase de plemario, pero s a una
resolucién motivada de los drganos judiciales, sobre la valorizacién
juridico-penal de los hechos objeto de iz quercla.n
. «51 esa valoracién es negativa, en unz subsuncién aprioristica, la
inadmisién fundada de ia quereila no viola el derecho a la rutela judicial
efectiva salvo que, como este Tribunai ha retterado, sea manifiestamente
wrazonable, infundada o pripng facie errénea, o contraria al contenido
esencial del derechon .

Por lo que se refiere, en concreto, a 10s Autos impugnados, objeto del
presente recurso, el informe del Ministerio Fiscal, distingue dos supues-
tos distintos: :

a) «El delito de prevancacion del art. 358 del Codigo Penal, puede
cometerseper dolo o por culpa. El fuzgado rechaza fa primera forma de
comision de manera fundada y razonable pues {dados los términos del
art, 9. 7 a)}, en relacion con el apartado 5.° del mismo articule, del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio
de 1953) podia interpretarse que ef informe favorable de la Comisidn
Provincial de Urbanismo, para la concesion de 1a licencia de obras, se
habiz producide por sifencio administrativo. Desde el punta de visia del
Derecho penal sustantivo, aunque esa interpretacion fuera errdnea a
tenor de o dispuesto en el art. 173.3 de la Lay del Suzloe, exciufa ¢l dolo
y ¢l elemento subjetivo del injusto que requiere que se realice “a
sabiendas”, Mas discutible podria ser gl ar‘gumcnm que el Juzgado
utiliza para rechazar la comision del delito en forma culposa, consistente
¢n que no se habia desconccido, ni-omitido, el tramite de recabar el
oportung informe a la Comision Provincial de Lrbanismo, pero, desde
una perspectiva constitucional, nos parece también suficiente va que en
esta sede, que mo es instancia revisora. no se debe susutuir al Juez en
Ja- valoracion juridico-penal de los hechos, mi en la subsuncion de estos
en [a norma, salvo los casos indicados mas armibas

b} «No sucede lo mismo con el delito de infigeiidad en la custodia
de documentos tupificade €n ¢l art. 364 del Codigo Penal. que ¢s uno de
e303 casos. La demanda de amparo £5 un tanto imprecisa en este punto,
en lo que se refiere al documente que se dice desaparecido del
expediente, pues ¢n ¢l antecedenie segundo se alude al informe del
aparejador v en el antecedente cuano el acuerao de la Comisidn
Provisional de Urbanismo v, a los dos. en 2] fundamento 7% D¢ la
guerella v del recurse de reforma. y adn del propio Auto de inadmisién
de la quereila parece que el documento cuva desaparicion se atribuye a
los queretlados es el informe del aparejador, pero sea uno u otro, o los
das, lo que shora nos importa en 2| razonamuenic del Juez, asumide put
la Audiencia v el que ésia adiciona..

#Para ¢l Juzgado los hechos de la querelia no zran constitutives de
delito por dos razones: la pnmera porque no 3¢ justificaba la inexistcncla
del informe del aparejador. que sirvid de base para fa remision del
expediente a la Comision Provincial de Urbanismo; la segunda, porgue
tampoco constaba que dicha Comisidn no lo hubisra temido en cucnta,
ambos datos, anade ¢l Juzgado, eran acreditables documentalmente ¥
sin embargo no se habia aportado con la quereila»

«Con ¢sta argumentacion ¢! Juzgado impone con cardcler necesaric
fa pruepa de hechos negativos (STC 4871984 fundamento juridico 5.5}
esto es; acreditar la inexisencia del informe cuestionado. que es
precisamente to gue se denuncia con la querella, que admite que existio
en su dja. pero imputa a los quereilados que ha desaparecide despuds 1o
que rmplica. por otra parte. coma en el caso contemplado por la STC
14871987 (fundamente juridice 39). la injustificada exigencia de upa
acreditdcidn anticipada de los hechos, para la trammacidon del procese
que se denega g fiminen

«Ng imporia ahora, como fundadamente mzona el Juzgado, que este
segunde delito no pudiera imputarse nunca al aparejador municipal
-fundaimento tercero del Auto de desestimacidn de fa guerella- ni que
indiscriminadamenie se imputarz a los cinco guerellados -fundamento
segundd de 1a misma resolucidn-, pues eso s6lo afectaria a problemas
posienibres alinentes a {a participacién de unos u otros gqueretados.
Tampoko interesa que ¢l delito tipificado en el art. 364 del Codigo Penal
no adniita la comision culposa segiin el sector docirinal mayoritario.
zunquetno unanime. a 1o que el Juzgado no alude para nada. N: siquiera
que. uria vez incoadas unas diligencias previas y practicadas en su caso
fas minimas diligencias de investigacion, se acordara e! archivo en la
forma prevista, en el parrafo 1.7 def art. 789 de {a Ley de Enjuiciamiento
Crimingl. De lo que se trata €5, dnicamente. de si los hechgs, prima
Jacie. plieden ser o no constitutivos de delito, sin que sean convincentes
los razonamientos del Juzgado a este respecto para decidir aprieristica-
mente que no lo son, basandose en gue no se demostraba documental-
mente ¢l hecho de 1a querslla, que sélo en ef oportuno proceso se podria
acreditgr después de incoado. Los querellantes. tenian derecho a ello en
virtud del mandato del art. 24.1 de la Constitucién, gue le ha sido
negado.con la consiguiente violacidn de dicho precepto constitucional ¥
del derecho a la tutela judicial efectiya que ¢n el mismo se reconoce, sin
que sea absticulo para entenderlo ‘asi, el argumento adicionsl de la
Audiencia. de gue no se habja agotado la via contencioso-administrativa
para combatir la resolucién municipal, pues la sutonomiz, y aun
Jararquiz, de lo penal no estd condicionada 2 aquélla, ni a ningdn otro
requisito de procedibilidad.»

Tersninado su informe, salicitande del Tribunal se conceda el
ampard: en retacion con el delito de infidelidad en la custodia de
documénios, :

- 5. Por providencia de 1§ de septiembrz de 1989, se senald para

deliberacion vy votacidn del presente recurso el dia (6 de octubre

siguiente.
i II. Fundamenios juridices

1. f_Los recurrentes de amparo reprochan a las resoluciones judicia-
les impiignadas 1a lesion de su derecho a {a tutela judicial efectiva, en
cuanto querellantes. con invocacion del art. 24 de la Constitucion. por
no haber admitido la querella por prevaricacion y por infidelidad en fa
custodia de documentos. Lesidn de derecho fundamental que hacen
depender basicamente, segin sus alegaciones, por haber abierio el
Juzgada Instructor «diligencias indeterminadase, como expediente pro-
cesal edesprovisto de dlaro asiento normativos, segin sus manifestacio-
nes. ¥ €n el que ha recaido el Auto desestimatono de la querelia, en vez
de progeder a la prictica de las pruebas propuesias por cualquiera de los
grocedrmienws previstos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal

eniendo en cuenta, ademads, que el Auto desestimatorio del recursa de
reforma, del propio Juzgado de [nstrucciém, y el Auto de la Audiencia
Provingial, rechazando fa apelacidn no aporian razogamientos nueves,
o son en apariencia inadecuados, por lo que se refiere a csta Gltima
resoluckin.

Planteada asi la cuestion debatida, en ¢l presente recurso de amparo.,
antes de seguir adelante, hemos de eswablecer que, efectivamente, ef
derech a la tytela judiciat efectiva, protege también al querellante y
comprerde el derecho al procese, el denominado iws wt procedatur. de
acuerdo con el deber de nstruir que la Ley procesal penal impone al
organo judicial, tal y como viene rerterando la doctrina de este Tribunal,
en una consiante jurisprudencia (SSTC 108/1983; 171985 v 148/1987 v
¢l Avto-de 10 de junio de 1987). Sin embargo. €510 no supone que quien
ejercita la accidn en forma de querelia. en el marce del art. 24.1 de la
éonstiwci()n, teriga siempre wun derecho incondicionado a la apertura
y plena’ satisfaccidn del proceso penal, sing 5610 a un pronunciamiento
motivado del Juez en la fase instructora sobre la calificacion juridica que
1e merecen los hechos, expresando. en su caso, las razones por las que
inadmife su tramitaciéney (STC 14871987, fundamento juridico 2.9).

2. Una vez sentado esto, no solo por el hecho de que las
resoluciones impugnadas havan inadmitido o rechazado la querella,
formulada en su dia por los recurrentes, se puede decir que tal
inadmision vulner el derecho a la tutela judicial efectiva, ni siquiera
porque’el Juzgade Instructar haya abierto las Hamadas «diligencias
indeterminadas», o porque no haya practicado las pruebas propuestas
por los quereiantes, siguiendo alguno de los procedimientos establec-
dos ¢n fa Ley de Enjuiciamiento Criminal. Efectivamente, ¢ derecha al
proceso. del quercllante no supone que el Juez no ienga Ja hberad
negesaria para proceder como ¢rea por conveniente, de acuerdo con los
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dictados de su propia experiencia, y en cohexién con la naturaleza de los
hechas gue es Hamado a concoer, sobre todo, cuando se trala de unas
aciuaciones agminisirativas. susceptibles, por si mismas, de una cierta
apreciacién objetiva, de manera gue, 5 €sa valoracion ¢s negativa, y se
Hegz a una inadmision o desestiracion de )a querella, como es &l caso,
ne por ello se Jesiona tal dereche si se cumnple con lo establecido en ¢l
art. 313 de la Ley de Enjuiciamients Criminal, es decir, siempre que «wel
organo judicial entiend2 razonadamenie que la conducta -o los hechos
imputados carecen de ilicitud penal» (STC 148/1987). El actuar en estos
términoes, por lo demas, es decir, efecteando una valoracion negativa, ¢n
una subsuncién aprioristica que permite el preceplo citado, deja fuera de
cuestion el tema de la oportunidad o rectitud de las «diligencias
indeterminadase v el de la praciica de las pruebas propuestas por los
quereliantes conf%)rme a procedimientos legalmente reglados, en o
preserile ¢asg, pOr no ser agui de aplicacion, ya que la madmision
fundada de la querela, como dice cl Ministerio Fiscal en su informe «no
viola ¢l derecho a la tutelz judicial efectiva salvo que, como esie
Tribunal ha reerado, sea manifiestamente irrazonable, infundada,- o
prima jacie errdnea, o contraria al contenido esencial del derechos,

Por tanio, desde este punio de vista debemos examinar someramente
las resoluciones impugnadas.

3. En cuanto 2l delito de prevaricacidn del art, 358 del Cédigo
Penal que puede comelerse por dolo o por culpa, ¢l Juzgado rechaza iz
primera modahdad de manera fundads y razonable, pues dados los
términos del art. 9.° 7 a), en relacion con el apartado 5 del misma
ariiculo del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17
de junic de 1955, y an. i05 de las Ordenanzas Municipales, podia
mierpretarse gue el informe favorable de lz Comision Provincial de
Urbanisma, para la concesidn de la Jicencia, se habria producido por
silencio administrative. «Besde ¢l punte de vista del Derecho penal
sustanlive -como dice ¢l Ministerio Fiscal eén su escrito de alegaciones—
aunque esz interpreiacion fuera errénea, a tenor de Jo dispuesto en el
arl. 178.3 de la Ley del Suelo, excluia el dolo v el elemento subjetivo del
injusto gue reguiers que se realice «a sabiendas». Mds discutible podria
ser ¢l argumento que el Juzgado uvtiliza para rechazar la comision del
delito en forma culposa, consisienie en que no se hahia desconocido, ni
omitido, el irimite de recabar e] oportuno informe a la Comision
Provincial de Urbanising pero, desde una perspectiva coustitucional.
nos parece también suficicnie ya que en esta sede, que no s instancia
revisora, no se debe sustituir al Juez.en la valoracién penal de los
hechos. ni en lz subsuncidn de éstos en la norma, saive los casos
indicados mas arribaw. Los recurrentes, en cambio, no son del mismo
parecer extendiéndose en diversas consideraciones sobre la calificacion
de los hechos que, por muy respetables v plausibles que fueren, no
pueden ser atendidos, dado ] Ambite propia de la jurisdiceién constitu-
cional, sceptando plenamente, por el contraro, el razonamiento det
Minsterso Fiscal &l considerar suficientemente fundado cf razonamiento
del Auto impugnado, en lo relativo al supuesto delito de prevaricacién
ya que ¢l rechazo de la querella, en este punto, nic resulta por lo demas
ni €rronee o antijuridico.

4. Otro tanio hay gue entender, aungue por diversas razones,
respecto del razonamiento contenido en ¢l Auto impugnado, en relacidn

Sala Segunda. Sentencia 17671989, de 30 de octubre.
Recurso de amparo J 5174987/, Conira Sentencia dr ia
Magistratura de Trabajo de Mieres diciada en proceso
sobre pensidn de viudedad. Discriminacion por razon de
exo,

28763

Lz Sala Scgunda del Tribunal Consthiscional compuesta por den
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Antonio Truyel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodrigusz-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos ¥ don Alvarg Rodriguez Bereijo,
Magisirados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente

SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nim, 1.51%/1987, interpuesto por don Luis
Lopez Rodriguez. representado por don Juan Corujo v Lopez Villamil,
Procorador de los Tribunales, contra la Sentencia de 1a Magistratura de
[rabajo de Micres (Asturias), de 24 de octubre de 1987, dictada en
proceso sobre pension de viudedad. Ha sido parte el Instituto Nacional
de la Seguridad Social representado por el Procurader don Carlos de
Zujucta Cebridn, bajo direccién letrada y el Ministerio Fiscal. Fue
Ponente ¢} Magisirado don Antonio Truvol Serra, quien expresa ¢l
parecer de lu Sala.

con £l supuesto delite de infidelidad en la custadia de documentos
vomprendido en el ar. 364 de] Cédigo Penal y que, con bastanie
verpsimilitud, parece referirse al informe del apargjador municipal v al
acuerdo de la Cormision Provincial de Urbanismo, también, a pesar de
que la propia demanda de amparo es algo imprecisa. Como fo es, en
cuante a la imputacion que s¢ @tribuye a los guerellados indiscrirninada-
mente cuando es evidenie que, el deber de custodia no se da en todos
ellos por igual.

Sea como fuere, lo que agui imieresa es el razonamiento del Juzgado.
asumido por la Audiencia. Tanic €] Juzgado, como la Aundiencia
entienden que es irrelevanie esa prueba porque 12 ocultacién de las
documentos en el supuesto de que haya exisiide no ha tenido la
trascendencia factica que los querellanies pretenden. Argumentacién gue
se ofrece como razonable y suficientemente fundada, atendiendo, en
especidl, al contexte en que s¢ produce.

Finzlmenie. a Ia adicidén efectuada por la Audiencia, al razonamienic
del Juzgado, en el Auto dsestimatoric de la apelacion de que «no se
habia agotado la via contenciosc-administrativa para combatir la
resolucion municipali», no se le puede atribuir el significada descalifica-
1orie que pretenden darie los recurrentes y 2l que se suma el Minigterio
Fiscal, pues, naturalmente, no puede querer decir que iz viz donten-
cioso-administraliva seg previa de la eriminal, ni mucho menos, por ser
una cuestién que ni se plantea, ni puede plantearse. Mis bien se trata,
en el dmbito dialéctico cn que se produce, de una confirmacion de la
argumentacion utilizada por ¢l Juzgado, si bien se ofrezea de manera
inadecuada, por la concisién gramatical con que Tiene lugar. Pero es
clarc que conslituye una conilestacion, bien oporiuna y concreta, a 10s
argumentos de los recurrentes en relacion con las supuesias dificultades
probatorias a wravés de una querella criminal, sobre todo cuando se
pretende sustituir el criterio del Juzgado, que se ha atendido al art. 313
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por el de los recurrentes, v sin gue
se pueda llegar al convencimienio de que las resoluciones impugnadas
sean irrazonables ¢ infundadas, que e5 io GNico gue corresponde juzgar
a este Tribunal (STC 71/1984).

Por todo cllo, en esle caso, no pusde decirse que haya habido una
vulneracion del derecha a la tutela judicial efectiva y. por tanto, procede
denegar el amparo solicitado.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EspaROLA.

Ha decidide

Denegar ¢l ampare soliciuado.
Publiquese esita Semencia en el «Boletin Oficial det Esiade».

Dada en Madrd 2 wreiniz de octubre de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Ruobic Llorente.-Antonio Truyol Serre.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos.~Alvare Redriguez Beretjo.—firmados y rubricados.

1. Antecedentes

L. E! 18 de noviembre de 1987 se presentd en el Jurgade de
Guardia v el 20 inmediato se registré en este Tribunal un escrito de don
Juan Corujo y Lopez Viliamil, Procurador de los Tribunales, quien, en
representacion de don Luis Lopez Rodriguez interpone recurso de

amparc conirz la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Mieres -

(Asturias), de 24 de octubre de 1987, en Autos sobre pensién de
viudedad. Se invoca el an. 14 de la Constitucidn.

2. La demanda se fundamema en los siguientes hechos y alegacio-
nes:

~ b Pl Ta s P |

aj Il recurvente solicitd el 9 de marzo de 1987 & reconakimicnid
del derecho a pension de viudedad en razén del fallecimiento de su
mujer, ocurnide el | de noviembre de 1977, siendo ¢lia pensionista del
Seguro Obligatario de Vejez e Invalidez (SOVI). .

b} Denegada la peticaion por el Institulo Nacional de fa Segundad
Social y agotada la reclamacidn previa, el actor interpuso demanda ante
Magistratura, que fue desestimada por Sentencia de 24 de octubre de
1987, a! no considerar jdénticos los supuestos comiemplados por el
Decreig-ley de 2 de septiembre de 1953 respecto a la prestaciones det
SOVI y por el art. 160.2 de la Ley de Ja Seguridad Social. La Sentenciz
de Magisiratura indicaba que contra la misma no cabia recurso alguno
y es la resolucion que se impugna €n amparo.

3. El actor eotiende gue es de aplicacién a) preseate supuesto el
criterio de las SSTC 10371983 y 104/1983, que declararen la inconstitu-
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