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Sala Segunda. Sentencia 17471989, de 30 de ocrubre.
Recurso de amparo 1.430/1987. Contra Auto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria mimero ? de Madrid v otros
corfirmatorios posteriores, sobre denegacion de abono de
dias de redencton por el trabajo. Modificacicn, lesiva al
}J‘ererho a la wtela judicial efectiva. de resolucion judicial
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Ls Sala Segunda del Tnbunal Constitucional, compuesta par don
Francisco Rubio Llorente. Presidente; don Antonio Truyel Serma, don
Eugenio Diaz Eimil, don Migue! Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ném. {.430/1987, interpuesto por don
Manuel Carnerero Mdrquez, representado por don Jesus iglesias Pérez,
y asistido dei Letrado don Carlos Dominguez Garcia, contra el Auto del
fuzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Madnd de 7 de mave
de 1986 ¥ los confirmatorios posteriores, sobre denegacion de abono de
dias de redencion por el wrabajo. Ha sido parte e} Ministerio Fiscal. Fue
Ponente el Magisirado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el
parecer de 12 Sala.

i. Antecedentes

. El 6 de noviembre de 1987 tuvo enirada en el Tribunal
Constitucional un escrite de la Procuradora de los Tribunales dota

Maria Antonia Montiei Ruiz, quien, ¢n nombre y tepresentacion de don
Manucl Carnerero Marquez, al que habia representado en las previas
actuaciones judiciales, solicitaba se le nombrasen Abogado ¥ Procurador
de oficiv al abjeto de interponer recurso de amparo contra Auto de la
Seccién Sexta de Ja Andiencia Provincial de Madrid de 27 de julio
de 1987. que confirmnaba anteriores resoluciones relativas al abono de
dias de redencién por el trabajo del actor, penado en ¢l Centro de Puerto
de Santa Maria. A tal objeto hacia una relacion de hechos y sostenia que
sz habian vulnerado los arts, 9.3, 14 y 24.1 y 2 de la Constitucion.

2. Tras las commespondientes diligencias. la Seccidn Segunda del
Tribunal Constitucional acordd, per providencia de 1 de diciembre
de 1987, tener por nombrados por #f turne de oficio al Abogade don
Carlos Dominguez Garcia v 2l Procurador don Jesis Iglesias Pérez. a
quiencs se otorgd un plazo de veinte dias para formalizar [a demanda
¢ instar {a concesidn de los beneficios de justicia gratuita.

3. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a) A propuesta de Ja Junta de Régimen v Administracién del
Centro Penitencianio de Ocata, donde a la sazdn estaba recluido el actor,
el Juez de Vigilancia Penitenciatia de la provincia de Toledo 2proba por
Auto de 9 de octubre de 1984 el abono al mismo de cualrocientos
cincugnta y siete dias de redencidn de pena por el trabayo. El Ministerio

‘Fiscal informo en el senudo de no oponerse a la concesion del beneficio

¥ no nlerpuso recurso algune contra el mencionado Auto.

by Trasladado ¢} recurrente 2l Centro Penitenciario de Jévenes
Alcald-2, se le denegd por la Administracién penilenciaria el abono en
su expediente de los citados dias de redencidn de penal, lo que fue, al
parecet, confirrnado por providencia dei juez de Vigilancia Penitencia-
na nim. Z de Madrid de 11 de noviembre de 1985, no notificada al
reclyso. Mediante escrito de 4 de abril de 1986 solicito éste al referido
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Juez el abono de dicho beneficio, por entender que, con independencia
de que hubierz sido perfinenic ¢ ne tal abono en su momento. ia
cuestion estaba ya resucha por upa decision judicial firme. La solicitud
fue rechazada por Auto de 7 de mavo de 1986,

¢) Interpuesto recurso de reforma vy subsidiano de apelacion, en ¢l
gue se sosienia tamo la firmeza del Auto del Juez de Vigiancia
Penitenciaria de Ocana de 9 de octubre de 1984 como su correccion en
cuante al fondo, fueron desestimados. respectivamente, por Auto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Madrid de 1 de julio
de 1986 v por Auto de Iz Seccion Sexia de la Audiencia Provincial de
Madrid de 27 de julic de 1987, Este Auto. contra £l que ¢] selicitanie de
amparo dirige su recurso de amparo, s¢ limita a consiatar |a correcta
decisidn del Juez de Vigilanciz Penstencizria nim. 2 de Madrid en
cuanto a ia improcedencia del abone de los dias de redencién controver-
lid{]}s por razon de la mala conducta obscrvada en su momento por el
TECiy

4. Para el aclor la resolucion impugnada vulnera el derecho a una
wiela judicial efectiva reconoeido en el an. 24.1 C.E., al revocar una
decision judicial firme contra Ia que el Ministerio Fiscal no interpuso en
su dia recurso alguno, dnica via de modificacidn gue cabe en el sislema
penitenciario judicializado gue rige desde Ia entrada en vigor de la Ley
v Reglamenio General Penuenciario v la Ley Organica del Poder
Judicial {LOPJ}) dicha violacion origina lambién la de Jos arts. 9.3
(seguridad juridica) y 14 C. E., ya que el principio de igualdad anie Ja
ley exige gque la Admiimistracion penitenciaria hubicra recurride en su
momento la citada resolucién para lograr su modificacién. También
considera vulnerado el derecho al Juez predeterminado por la ley (art.
24.2 C_E.}, pueste gue en ¢l momento ¢b que s¢ eacontraba internado
en el Centra Penitenciario de Ocaha ef Juez competente era el de
Vigilancia Peniienciaria ée Toledo. Lo contrano quebrantariz también
¢l principio de seguridad juridica, puesic que permiliria que con cada
trastado el Juez competente reciificase ias resolucianes dictadas anterior-
mente. Solicita que se decrete Ja nulidad del Auwto impugnado.

5. Mediante providencia de 21 de marzo de 1988, la Seccion
Segundz de} Tribunal Constituciona!l puso de mamifiesto al actor y al
Ministerio Fiscal la posible concurrencia de la causa de inadmisiobn
repulada en el art. 50.1 b) en relacion con el 49.2 b), ambos de la Ley
Orgénica de este Tribunal, en Ia redaccion entonces vigente. En el plazo
otorgado al efecto le representacion del actor present6 copia del Auto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria aom. 2 de Madrid de 7 dz mayo
de 1986. El Minisieric Fiscal interesd la inadmisidn del recurso por
concurrir la causa advertida en la providencia.

6. Mediante providencia de 6 de junio de 1988, la Seccion Segunda: '

det Tribunal Constitucional resolvid admitir a (ramite la demandz de
ampars, solicitando a los érganos judiciales que habian intervenido en
los autos la remision de las aciuaciones v la practica de los emplaza-
mientos gue fueran procedenigs.

Recibidas las actuaciones, la cilada Seccion de esie Tribunal acordé
dar visia de las mistnas al solicitante de amparo v al Ministerio Fiscal,
al ohjeto de gque en plazo comin de veinte dias formulasen las
correspondientes alegaciones. Solo et Ministerio Piblico presenté escrito
dc alegaciones.

7. Ei Frscal ante ¢f Tribundl Constitucional sefials que de los
diversos precepins constilucionales que el recurrente considera vulnera-
dos s6lo fa referencia al art. 24.1 C. E. se encuentra respaldada con una
argumentacion s6lida. También pore de manifiesto gue el Auto de la
Audiencia Provincial de Madrid, dictado en apelacidon e 27 de julio
de 1987, no contestz &l primero de jos motivos del recurso de apelacidn,
el relative a la firmeza det Aute del Juzgado de Ocahz, lo que podria
conslitnir in¢ongruencia omisiva determinante de falta de tutela judi-
cial. aungue dicha viglacion ne ha sido denunciada por el recurrenie,

En lo que respecta al principal alegato de la demanda, el Ministeno
Fiscal estima que 1as lagunas lepales especificas existentes en el procedi-
mienlo a segwir por Jos Jueces de Vigilancia Penitenciaria, que no ha
sido regulado de forma sistemadtica, han de suplirse con las normas
generales del proceso. Y entre ellas se encugntra ia que obliga a cumplir
las resoluciones firmes. sin que pucdan modificarse fuera del cauce de
los recursos legales.

En su opinion, el Auto del luez de Ocafia gozaba de firmeza. pues
no se habia interpuesto recarso alguno contra €l, ¥ su rectificacién por
otro det Juer de Madnd significa guebrar la santidad de lo juzgado, con
independencia de ja justicia ¢ jegalidad material de lo acordado. En
cansecuencia, estima que se ha vuinerado el derecho a la tutela judicial
efectiva v solicita que se dicte Sentencis otorgando ¢l amparo solicitado.

La representacion del demandante de amparo no presenio zlegato
alpunc.

§. Madiante providenciz de 1R de septiembre de 1989 so senald
para la deliberacion y falio el dia 30 de octubre, fecha en gue tuve lugar.
1I. Fundamentos juridicos

I. Se impugnz en el presente recurso de amparo el Auto del
Juzgado de¢ Yigilancia Penitenciaria nuom. 2 de Madrid de 7 de mayo

de 1986, mediante el cual dicho drgano judicial aprobd la prapuesta del
Centre Penitenciano de Jévenes de Alcala-2 y declard gue el periodo de
tiempo que correspondia abonar al zhora solicitante de amparo €0
concepto de redencidn de pena por ¢l rabajo durante el periodo de
prisién preventiva era e comprendido del 14 de enero de 1580 al 14 de
mzvyo del misme aio. Tal decision suponia reducir dicho beneficio £n
relacién con lo resueho anteriormente por et Juez de Vigilancia
Penitenciaria de Ocana en Auto de 9 de octubre de 1984, quien le habia
#tributdo una redencidon de cuatrocientos cincuenta v siete dias efecn-
vos, resultantes de computar el periodo comprendido entre £4 de enero
de 1980 a! 1§ de julic de 1982 .

Sostiene el recurtente, en sintesis, come principal argumentacién.
que dicha moedificacion de ka decidido en su dia por ¢} Juzgado de Ocana
significa alierar una resolucién judicial firme, lo que ha vulnerado su
derecho 2 la wnela judicial efectiva garantizade por el art. 24.1 de la
Constitucion. Estz opinidén es compartida por el Ministerio piiblico.
quien. en consecuencia, solicita en sus alegacionss gue se otorgue ¢l
ampare solicitado. :

Caonstifirye, por consiguiente, la cuestion nuciear del presenie recurso.

la naturaleza de las resoluciones de los Juzgados de Vigilancia Peniten-
ciaria {3V P) que reconocen a los rectusos cf bepehicio de redentifn de
penas por & trabajo v si las mismas adquieren o no firmeza, pues es
claro que, de adquirirla, la gueja del recurrents estaria fundada.

2. La redencién de penas por ¢f trabajo efectuade por los reclusos
se encuentra n la actualidad regulada, bisicamente, por el art. 160 del

Codigo Penal y por los arts. 63 a 73 del Reglamento de los Servicios de-

Prisiones ~RSP- (Decrete de 2 de febrero de 1956}, articulos declarados
vigentes por la Disposicion transitoria segunda a) del Reglamento
Penitenciario (R. Decreto 12017198E, de 8 de mayo) «en tanio continie
la vigencia de lo dispuesto en el art. 00 del Cddigo Penal, texto
refundido publicado por Decreio 3096/1973, de 14 de septiembres,
como es todavia el caso. ]

La redencién constste en ¢l abono al penado «para el cumplimiento
de la pena impuesia, previa aprobacion del Juez de Vigilancia, (de) un
dia por cada dos de trabajop (art. 100 €. Penal}. Dicho abono se practica
pericdicamente, a propucsia de los Centros de teclusidn. por los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria, y es tenido en cuenta posteriormente por €l
Tribunal semenciador a los efectos de la liguidacidn de condena.

3. Cemo ya se ha dicho, Ia decision sobre &l abono de dias de -

redencién corresponde, en el actual sistema implaniado por la Lev
Onpinica General Penitenciaria (LOGP), at Juez de Vigilancia Peniten-
tiaria. En efecte, el art. 76.2 ¢} LOGP incluye, entre las funciones gue
especiaimente le corresponden 2 Juez de Vigilancia Penitenciaria, la de
waprobar las propuestas que formulen los establecimientos sobre benefi-
cios penitenciarios que puedan suponer acortamientio de ia condenan.

Nada dice, sin cmbaﬁo, la Ley Organica General Penitenciaria sobre
¢l caracter de dichas resoluciones v sobre los recursos a fos que pudieran
estar sometidas. Esta laguna fue subsanada por la Ley Organica del
Poder Judicial (LOPI), que, en su Disposicion adicional guinta, sefiala
que puede interponerse recurso de reforma contra lodos los Autos del
Juez de Vigilancia Penitenciaria, asi como el de apelacion (y ¢l de queja,
an caso de inadmisién de la apelacian} en delermipados supucstos, entre
los que se cuentan las decisiones sobre beneficios penitenciarios (Dispo-
sicion adicional quinta, ap. 3), ante ia Audiencia Provincial en cuvo
erritorio esié ubicado el establecimiento penitenciario. Finalmente, €l
apartade 5 de la Disposicién adicional que se comenta-se remire a ¢
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L.E.Crim.} para la
normativa aplicable a los citados recursos, con [a Unica excepcion de que
Lmita la legilimacion al Ministerio Fiscal —que en 1ode caso ha de ser
parte- v al interna o liberado condicional.

En un sistema as{ judicializado, la Gnica via de modificacién, ¢n
principic. de las resoluciones de los Jueces de Vigilancia Penitenciana
sobre reconocimiento de beneficios penilenciarios es la de los recursos
legalmente establecidos a los que se ha hecho referencia. Y, de acuerdo
con las reglas generales de ba LE Crim,, aplicable subsidianiamente por
la expresa remision anles citada de la Disposicién adicional guinta de
la LOPJ, asi como por sxigencia del principio de seguridad juridica, las
reseluciones judiciales adguieren firmeza de no interpanerse contra etlas
recurso alguno en tiempo vy forma por parte de los sujetos legitimados.

Ello significa que un Auto del Juez de Vigilancia Penitenciaria en ¢l
que 'se hava abonedo un determinado benefitic a an preso. s no-es
recurtido en tusmpo vy forma por ¢l Ministerio Fiscal a por el propio
penado, deviene firme e intangible, saivo que se den una de estas dos
posibilidades: una, de naturaleza procesal, ia de que la ley ne ainbuya
expresamenite de firmeza 2 dicha resolucién, excepeién que en todo case
deberia- ser compatible con el principio de sepuridad juridica; otra. de
caracter susianiivo. la de gue ¢l beneficio en cuestidn no sea definitivo,
sino condicional, pudiendo ser revisado en los supuesios legales en que
asi s prevea.

4. Un examen de los preceptos pertinenles muestra, sin género de
dudas, que ninguna de dichas circunstancias corcurTe en relacion con la
redencion de penas por el trabajo. No hay, en efecio, precepio legal
alguno en ¢) que pueda basarse 1a faita de firmeza de un Auto ¢n el que
el Juez de Vigiiancia Peniwenciariz reconoce a un penado determinados
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dias de redencion de pena. En este sentido ha de subrayarse que €} Auto
impugnado, ¢n su fundamento de Derecho segundo, sefala que en nada
afecta a la validez del mismo el hechoe de que suponga modificacion de
ia resolucion dictada en su dia por el Juez de Ocafia «por no tratarse de
resoluciones definitivas, por la que no es aplicable 1a firmeza invocada
por ¢ Letrado del recurrentes. Sin embargo, semejante afirmacion
implica ung peticion de principio, ya que da por sentado precisamente
lo que se cuestiona y Io hace sin apoyarse en fundamento legai alguno.
Frente a.efla se encuentra, por ] contrario, tanto ia expresa remision a
la LECrim. de la Disposicion adicional quinta de la LOPI, como Iz
direcia exigencia del principic de segundad juridica.

En cuanto a la LECom., ya se ha dicho que el régimen general de
los términos ¢n eila previstos es el de preclusividad, por lo que una
resolucidn no recurrida en su momento devitne necesariamente firme
salvo disposicion expresa en contra, lo queé no es sino expresion de un
principic bisico de derecho procesal que responde a exigencias de fa
seguridad juridica. Es, en efecto, indiscutible que resuita contrario a la
segundad juridica que una resolucion judicial cualesquiera pueda ser
modificads sin mis en cualquier momento. La inseguridad generada a
guienes resuiten afectados por una resoluciéon que en ningin caso
adquiere firmeza es todavia mds condenable cuando afecta a derechos
fundamentales sustanlivos, como sucede con las resoluciones de los
Jueces de Vigilancia Penitanciaria relativas a la redencién de penas por
el trabajo. En efecto, dicho beneficio afecta directamente a la libertad
personad, derecho fundamental del que se encuentra transitoriamente
privado un penzdo en aplicacién de la ley penal, ya que el periodo de
privacidn depende en definitiva de diversos factores, entre los que estd,
en ¢l actual sisiema penal espaiiod, la redencidn de penas por el trabzjo
comemplada por e ant. 100 del Codigo Penal. Y no resulta admisible
que [a cuantia total del citade beneficio que concretamente corresponda
a un penado, en aplicacion de lo dispuesto por la ley, esié siempre
pendiente de una ultenior modificacion, ya sea por subsanacidn de
presuntos errores —como en el caso presenie- o por varigcion de criterios
del Juez responsabie.

5. Finaimente, tampoco el beneficio de redencidn de penas por el
trabajo estd legalmente configurado como ua beneficio condicional que
pueda ser revocado en determinados casos. Antes al contrario, si bien
hay supuestos en los gue ¢l penado queda inhahilitado para redimir en
lo sucesivo, elo no afecta a los dias va redimidos. En efecto, el art. |00
C.P. prevé que ¢l quebrantarniento de condena ~o ¢l intento frustrado-,
asi como la mala conducta reiterada, {mpide la redencién de penas por
el trabajo. Dicha prevision es reiterada por el art. 65.3 del Reglamento
de los Servicios de Prisiones, vigente por obra de lo dispueste en el
Reglamento Pemitenciznio [Disposicion adicional segunda a)], que
especifica que incurre sn la segunda causa de inhabilitacidn el recluso

Sala Segunda. Sentencia 17571989, de 30 de octubre.
Recurso de amparo 1.5006/1987. Contra Autos dd Juzgado
de Instruccion mimero 2 de Zaragoza, asi como Auto de la
Audiencia Provincial. dictado en recurso de apelacion, en
refacicn con_ el archivo de difigencias  indeterminadus.
Sugyesra lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
debido q inadmision de querelia por prevaricacion y por
infidelidad en la cusiodia de documentos.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antomie Truyol
Serra, don Eugenic Diaz Fimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvare
Redriguez Bergijo, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 1.500/87, promovida por don Javier
Trasobarcs Andrés, don Julio Soriano Uriel, don Carlos Anchelergues
Sdnchez, don José Antonio Veldzquez Gay y don Luis Miguel Herndn-
dez Zapata, representados por el Procurador de los Tribunales don
Antonio Garcia Martinez y asistido de la direccion lerrada de don
Febian Gomez Tarodo, conmra los Autos dictados por el Juzgado de
instruccion nim. 2 de Zaragoza, ssi como €| Auto dictado por la
Audiencia Provincial, en recurso de apelacién en relacion al archivo de
diligencias indeterminadas. Ha comparecide ¢l Mimsterie Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don José Luis de los Mozos y de los Mozos,
quien expresa el parecer de la Sala.

e ___ Lk Antecedentes
L. Eldia 18 de noviembre de 1987 s¢ regisiré en este Tribunal un
escrito mediante ¢f cual don Anwonio Garcia Martinez, Procurador de

que cometa nuevd fana grave sin haber obtenido fa invalidacion de las
anteriores. De la diccign de ambos preceptos se deduce sin duda alguna
que se trata de una previsidn de futuro v no de una sancion de pérdida
de dias redimidos. Asi el art. 100 C.P. dice que «nc podrin redimir..»,
expresion reiterada en el art. 65,3 del Reglamento de los Servicios de
Prisiones. Y, todavia con mis claridad, ¢l art. 73 del citado Reglamento
del Servicio de Prisiones, tras sefalar 1a pérdida del beneficio por las dos
causas iegalmente previstas y contemplar Iz posibilidad de rehabilitacidn
en caso de que la pérdida se deba a la mala conducta, incluye un inciso
final que 1axativamente establece que «los dias ya redimidos seran
computables para reducir 1a pena o penas correspondientesy,

6. De todo lo anterior se evidencia gue, efectivamente, ¢l Auta det
Juez de Vigilancia Penitenciaria de Ocaga era una resolucién firme que
ne podia va ser modificada, con independencia de que resultase
materialmente errdnea en beneficio de! penado. Su modificacion, sin
base legal para ello, ha vulnerado por tanto el derecho 2 la tutela judicial
?fcctiva, como derecho a la imangibitidad de las resolucicnes judiciales

irmes.

FALLO

En atencién a todo {0 expuesio, el Tribunal Constitucional, #OR LA
AUTQRIDAD QUE LE COMFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsPAROLA. )

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Manuel Camerero Marguez v,
eNl CONSECUENcia:

1.° - Reconocer 2l derecho del regurrente a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes que afécten a sus derechos.

2% Anulare! Auto dictado por ¢l Juzgado de Vigilanciz Penitencia-
ria nim, 2 de Madrid €1 7 de mayo de 1986 en relacion con ef recurrents,
asi como los posteriores que lo confirmaron.

3° Declarar que 2l recarrente tiene derecho s que se le abonen los
dias de redencidn de %ena por ¢l trabajo reconocidos por el Auto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ocafia de ¢ de octubre de 1584,
que habia adquirido firmeza.

Publiquese ¢sta Sentenciz en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a treinta de octubre de mii novecientos ochenta y
nueve —Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~fos¢ Luis de los
gdozos v de los Mozos.-Alvare Doniguez Bersijo.-Firmados y rubrica-

5.

los Tribunales, interpuse recurso de amparo constitucional en nombre
Breprescmacibn de don Javier Trasobares Andrés, don Julio Soriano
riel, don Carlos Achelergues Sanchez, don José Antonio Veldzquez
Gay y don Luis Miguel Herndndez Zapata, impugnando ios Autos
dictados por el Juzgado de Instruccién mim. 2 de Zaragoza, los dias 2
v 24 de junio de 1987, asi como el Autoe dictado por la Audiencia
Provincial, en recurso de apelacian, el dia 23 de octubre dei mismo aiio.
Los recurrentes, componentes del Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Utebo (Zaragoza} y el también Concejal don Angel
Canuyt Jaria, interpusieron tnedianic escrito de 5 de junio de 1937,
quereila criminal, por presuntos defitos de prevaricacidn e infidelidad en
las custodia de decumentos, contra don Carlos Demetrio del Rio Ruiz,
Alcalde Presidente del Ayuntamiento; don Jesus Royo Guiance, Apare-
jador def Aynntamiento; don Mariano Aliende Vecino, Secretario; don
Andrés Tobajas Embid, Tenienie Alcalde, ¥ don Manuel Solanas Marin,
Concejal, al ampare de los arts. 358 y 364, respectivamente, del Codigo
Penal, basicamente por haberse concedido licencia de obras echficar
en suele nistico no urbanizable, sin que constara ef informe de 1a
Comisién Provincial de Urbanismo, por lo que se refiere al primer
delito, v, en lo que respecta al segundo, porque en ef expedienie ng
figuraba ¢l informe que, en su dia, emitié ¢l aparejador querellado,
seftalando que los terrenos donde se pretendia construir ¥ para los que
s¢ solicitaba la licencia estaban calificados precisamente como rusticos
no urbanizables en ¢l Plan General de Ordenacion Urbana def Munici-
pio de Uwebe, por lo que habia de estar al informe que emitiera la
Comisién Provincial de Urbanismo, dependiente de la Diputacion
General de Aragén.

2. La querella correspondid, en fturno, al Juzgade de Instruc-
cion num. 2 de Zaragoza, que ja inadmitié en diligencias indetermina-
das nim. 116/87, por Auto de 12 de junio de 1987, por no ser ios
hechos constitutivos de delito y de confermidad con lo dispuesio en el
art. 313 de la Ley de Enjuiciamiente Criminal.

-Rechaza el Juzgade ia sxistengiz del primer delitc por e razomas
miente contenide en el fundamento primero de .mencionadse Auto,
segun el ceal: «Los hechos objeto de querella, a 1a vista del relato fictico
contenida en la misma y documentacién que a ella se acompania, no son



