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ORDE.\' de 14 de noriemhl'e de 1989 por la quc se dispolle
la publicación para general conocimiento y cumplimiento
del fallo de la sentencia dictada por la Sala Segunda de lo
Coiltencioso..Adminisll'atil'o de la Audiencia Territorial de
.\1adrid en el recursQ eontencioso-administratil'o
2348/1986, promol'ido por el Procurador don José Pedro
Vila Rodrigue=. en nombre.l' representación de don Antonio
Sa/!= Polo.

ORDEN de 14 de nm'iembre de 1989 por la que se dispone
la fublicación, para general conocimiento .v cumplimiento,
de fallo de la sentencia dIctada en grado de ¡flteres de Le)'
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo. en el reclino
contencioso-administratim promovido por el Letrado <./el
Estado.

Ilmos Srcs.: La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha dictado
sentencia. con fecha 5 de julio de 1989. en el recurso seguido en grado
de interés de Ley promovido por la Administración General, defendida
v representada por el Letrado del Estado. en impugnación de la
sentencia promovida por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra.
ti va de la Audiencia Territorial de Valencia en fecha 9 de septiembre de
1937. que estimaba el recurso jurisdiccional interpuesto por dona
Josdina Lapuerta Rube!"!.

El citado recurso se promovió contra la desestimación presunta del
recurso de reposición formulado por la recurrente el 31 de octubre d..:
1985.. ante la Secretaria de Estado para la Administración Pública
(Presidencia del Gobierno). contra la Resolución de la pn..'Citada
S::cretaria de Estado de 7 de octubre de 1985. por la que se hacen
públicas las relaciones definitivas de adjudicaciones de destinos en el
concurso unitario de traslados entre funcionarios de los Cuerpos e y D.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:
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Ilmos. Sres.: La Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencio. Territorial de Madrid ha dictado sentencia. con fecha 19
de marzo de 1989. en el recurso contencioso-administrativo numero
1.348/1986. en el que son partes. di" una, c.omn demandante. el
Procurador don José Pedro 'lila Rodriguez, en nombre y representacion
de don Antonio Sanz Polo. y de otra. como demandnda. el extinto
Ministerio de la Presidencia: representada y defendida por el Letrado del
Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del extinto
Ministerio de la Presidencia de 19 de septiembre de 1985. qUt>
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de
MUFACE. de 29 de marzo de 1984. sobre pensión complementaria de
jubilación.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«(Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don Anto­
nio Sanz Polo, representado por el Procurador don Jase P. 'lila
Rodríguez. contra e[ acuerdo de la Junta de Gobierno de la i\1utualidad
Gl'nl'ral de FUIlClonarios CIviles del Estado de 29 de marzo de 19S4
sobre pensión de jubilación y contra la resolución de la Subsecretaria de

«Fallamos: Estimamos en lo sustancial el recurso extraordinario de
apelación en interés dé Ley interpuesto porel Abogado del Estado contra
la sentencia de la Sala de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia

.Territorial de Valencia de 9 de septiembre de 1987, dictada en los autos
de que dimana este rollo por ser ~ravemente dañosa 'Y errónea. Y
respetando la situación jurídica particular derivada del fallo que sc
recurre. fijamos como doctrina legal que el derecho a la integración a
que se refiere el Decreto 3476/1974. de 2Q de diciembre. que se produce
por inclusión en la correspondiente relación, requiere necesariamente la
existencia de vacante del grupo C) además del nombramiento y toma de
posesión en la plaza de dicha categoría por lo que los funcionarios del
~rupo D. auxiliar. no pueden participar. aunque tengan derecho a la
mtegración no hecha efectiva, en un concurso de traslado para optar a
plaza del grupo C). Sin especial declaración sobre. costas.)

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución:
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de I de julio, del Poder Judicial. y
demás preceptos concordantes de ra vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del EstadQ») para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid. 14 de noviembre de 1989.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987). el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó Garcra.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

DRDE!\" de 14 de nOl'iembre de 1989 por la que se dispone
la fublicación, para general conodmi'ento y cumplimiento,
de fallo de la sentencia dictada pOI" la Sala de lo Conten­
cioso-Administratiro del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en el reclIrso contencioso-administratiro número
1.311/1988, promol'ido pOi'dO/la Mar(a Agueda Rodr(gue:
A/I'are=.
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de reposición interpuesto contra la Resolución del mismo Ministerio de
fecha 19 de diciembre de 1984, sobre jubilación forzosa por la edad.

La p~rte .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunClaffilento:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el r~curso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
-\lejand"ro González Salinas. en nombre y representación de don Carlos
HUldobro y Uriol y de don Francisco Sierra Malina. en impugnación de
la Resolución de la Subsecretaría del Ministerio de la Presidencia del
Gobierno' de 30 de mayo de 1985. desestimatoria del recurso de
reposición formulado contra la Resolución del mismo organismo de
f.-cha 29 de diciembre de 1984 por la que se declaraba la jubilación
forzosa por edad de los recurrentes. debemos- declarar y declaramos
ajustadas a derecho dichas Resoluciones en cuanto a la jubilación de los
recurrentes. y declaramos nulas las mismas en el particular relativo a
desestimar la petición de indemnización de daños y perjuicios por no ser
el órgano competente para pronunciarse sobre tal cuestión. que se deja
lmprcjuzgada. y corresponder la competencia para ello al Consejo de
Ministros: sin hacer expresa imposición de costas procesales.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución:
17.2 de la Ley Orgánica 6/1935. de I de julio. del Poder Judicial. y
demás preceptos eoncordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso~Administrativa.ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en d «Boletín Oficial del Estado)) para general conocimiento y cumpli·
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia

Lo que digo aVV. 11.
Madrid. 14 de noviembre de 1989.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987). el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García..

limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

Ilmos. Sres.: La Sala de lo Cantencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia ha dictado sentencia. con fecha 6 de junio
de 1989. cn el recurso contencioso-administrativo numero 1.311/1988.
en el. que son parte. de una, como demandante. doña Maria Agueda
Rodríguez Alvarcz, y de otra. como demandada. el Ministerio para las
.-\dministraciones Públicas. representada y defendida por el Letrado del
Estado.

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
para las Adminisiraciones Públicas de fecha 7 de julio de 1988.
desestimatoria del recurso de alzada contra otra de fecha 6 de abril de
1988. sobre reintegro de cantidades percibidas como pensionistas de
orfandad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

(Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por dona María Agueda Rodríguez
Alvarez ¡:ontra resolución del Ministerio para las Administraciones
Públicas de fecha 7 de julio de 1988 desestimatoria del recurso de alzada
contra otra de la Mutualidad Nacional de Previsión de la Administra­
ción Local de fecha 6 de abril del mismo años que ordenó el reintegro
de cantidades percibidas por la recurrente por pensión de orfandad y
declaramos la nulidad de tales actos como contrarios al ordendamiento
jurfdico enCtlanto señalan la fecha a la que <;e retrotrae la incompatibili­
dad de lal recurrente y correspondiente obligación, de devolver que
procede señalar en el 15 de octubre de 1985; sin hacer imposición dl' las
costas.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con lo establecido en los artiCllios 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio. del Poder JudiciaL y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallu
en el, «Boletín Oficial del Estado}), pD.ra generai conocimiento 'j
cumphmiento en sus pro'f>ios términos de ia menCIOnada sentencia.

Lo que digo a VV. Ir.
Madrid. 14 de noviembre de 1989.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987). el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia. .

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director kcnico de .la Mutualidad Nacional
de Previslón de la Administraclón Local.
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ORDE.V de 14 de noviembre de 1989 por la que se dispone
la lJUbJicación, para general conocimiento y cumplimiento.
de failo de la senlencia dictada por la Sala Cuarta de /0
Coi1fencioso-Adminislrali~'o de la Audiencia Territorial de
Madrid. en el recurso contenciosQ-administratil'o número
J.55711988, promovido por don Francisco Pére: de Palo­
mar Ara:::ubia.
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El citado recurso se promo"ió conlra Resolución del extinto Ministe~

rio de la Presidencia de fecha 2 de abril de !985. que desestimaba el
recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de MUFACE de
fecha 8 de mano ,de 1984. en la que se le denegaba el reintegro de los
gastos por asistencia sanitaria.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

~Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
número 769/1985, promovido por doña Concepción Matheu Ricart
contra la resolución del Ministcrio de la Presidencia del Gobierno,
Subdirección General de Recursos. de 2 de abril de 1985. dictada en
expediente número 3~R-970-84. desestimatoria del recurso de alzada
interpuesto contra resolución de la Delegación Provincial de MUFACE
en Barcelona, de 8 de maf10 de 1984. por la quc se le denegaba el
reintegro de gasto de hospitalización. Actos administrativos que anula~

mos por no hallarse ajustados a derccho y ordenamos a la Mutualidad
General de Funcionarios Civ¡les del Estado -MUFACE- a que abone y
reintegre a la recurrente el importe dc los gastos devengados por
asistencia en el Hospital Clínico Provincial de Barcelona, en la cuantía
de 150.000 pesetas.» .

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en losarticulos 118 de la Constitución.
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de I de julio. del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletin Oficial del Estado». para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios tl;rminos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. II.
Madrid, 14 dc nO\'icmbrc de 1989.-P. D. (Orden de ~5 de mayo de

1987). el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García. .

limos. Sres. Subsecretario y Director general dc la Mutualidad General
de Funcionarios Ci\'iks del Estado.

limos. Sres.: La Sala Cuarta de 10 Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 6 de
febrero de 1989, en el recurso contencioso-administrativo número
1.557/1988. en el que son panes, de una, como damandante, don
Francisco Pérez de Palomar Arazubia. \' de otra, como demandanda, la
Administración Pública, representada 'y defendida por el Letrado del
Estado.

El citado recurso se tramitó de acuerdo con el procedimiento especial
establecido en la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, y se promovió contra
la Resolución del Ministerio para las Administraciones Públicas de
fecha 28 de abril de 1988. por presunta violación de los artículos 24, 9.3
y 33.3 de la Constitución.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

~(FaIlamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Federico
Pioilla Pecas, en nombre y representación de don Francisco Pérez del
Palomar Arazubia, por el procedimiento especial de la Ley 62/1978, de
protección jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona.
contra la Resolución del Director de Personal y Asuntos Sociales
Ministerio pa~ la :A.dministraciones Públicas. de 28 de abril de 1988:
por presunta vlolaclón de los artículos 24. 9.3 Y33.3 de la Constitución,
y que ¿ebemos declarar y declaramos que no se ha producido dicha
conculcación. Con imposición de--1as costas al recurrente.»

En su virtud, est~ Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso~Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletin Oficial del Estado», para gener~1 conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo·que digo a VV. n.
Madrid, 14 de noviembre de 1989.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

,1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.

IImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Pública.

ORDE,\' de 14 de /1()1'icll1hre de 1989 por /a que se dispone
la pllhlicl1mjll. para gCJ)cra/ nJl/ocimie/1/0.1' CIImplimienro,
del/al/o de /11 Sl'II!l'IICÚl elieluda ¡)(ir!a .\'0/0 Segunda de /0
CO/1fcllciuso·AdmilliSlrUlfl'v dí' /a _llIdiellcia Territorio! de
.\ladrid. ('/1 el recurso ('VIIlCllciu:so"administraril'O nlÍmero
1.591/11)86. prvlJlvl'ldo por JOI1 Jeslís SO/WIO Currales.

ORDE,,",' de 14 de nOl'iemhrc dc 1989 por la que se dispone
la publicación, para gellcral wl/uámiCllto l' cumplimiemo.
d('/(allo de!u S('II/('I/O'a elieluda por la 5;ala Segullda de lo
COllfcllciusu-.·j(1Jninislfaliru Je la ./udiencía TerrilOl'ial de
Barce/olla, cu el ¡'('('/I!',IO cOIII('ileioso-udlJlinis/rat¡\"o
mílllcI"U 761.)j1985. !JroJ)lIIriC/o por el Procurado!' don Eme­
/lio Lasa/a Fu/u. en l/V/libre ¡- rcprcscntacirin de dO/jo
Concep('ÜÍn .\lul/¡('lI Rlám. .
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la Presidencia de ¡ 9 de septiembre de 1985, que desestimó el recurso de
alzada. debemos declarar \' declaramos las mencionadas resoluciones
ajustadas a derecho, confir'mando las mismas; sin costas.»

En su vinud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la ·Constitución:
1i.2 de 13 Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio. del Poder JudiciaL y
dL'más preceplOS concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli­
mienlOcn sus propios términos de la mencionada sentencia

Lo que digo a VV. 11.
¡'v1adrid. 14 de noviembre de !989.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

J987). el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó Garda.

!lmos. Sres. Subsecretario y Director. general de la Mutualidad General
dc Funcionarios Civiles del Estado.

limos. Sres.: La Sala Segunda de lo COnlcnciusu-Administrativo de
la -\udit'ncia Territorial de Madrid ha diclado sentencia. con fecha 22
de octubre de 1995. en el rl'curS0 conll'ncioso-administrativo número
1.591/1986. en el que son ¡XlrtcS. de Lln~L como demandante. don Jesús
Solana Corrales. \ dI,' otra. como dl'nHJndada. la Administración
Pública. representa"da y defendida por el Letrado del Eslado.

El citado recurso se promovió contm Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fccha 29 de septiembre de 1986. que
descslimabael recurso de reposición interpuc<;;to contra la Resolución
del Ministerio de la Presidencia de fecha 28 de encro de 1986. por la que
se le denegaba al intcresado la autorización p¡,¡ra com.patibilizar dos
actividades en el sector público.

La parte dispositiva de la expresada sentencia conliene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de don Luis Solana Corrales contra la resolución
dictada por la Subsecretaría General de Recursos del Ministerio para las
Administraciones Públicas de fecha 29 dc septkmbrc dI.' 1986 por la que
se desestima el recurso de reposición interpuesto contra la resolución
dictada por la Inspección General de Servicios con fecha 28 de enero del
mismo ano. y por la que se denegaba la compatibilidad solicitada por el
demandanie para simultanear los cargos de oficial de Televisión y
Técnico del Museo del Prado. dcbemos declarar \' declaramos no haber
lugar a dejar sin efccto o anular las rcsolucioñes recurridas por ser
conformes a derecho sin h::J.cer especial imposición de costas.»

En su vinud. este Ministerio p'tra las Administraciones Públicas. de
conformidad'con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de I de julio. del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantcs dc la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso~Administrati\'a.ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estad(J). para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de 1:1 mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 14 de noYiembrl' dc 1989.-P. D. (Ordcn de 25 de mayo de

1987). el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó Garcia.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspccción general de
Servicios de la ,-\dministración Púhlica.
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limos. Sres.: La Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Barcclona ha dictado sentencia. con fecha 16
de mavo de 1989. en el recurso contcncioso~adlllinistnltivo numero
769/19'85. en el que son partes. de una. como demandante. el Procurador
don Eusebio Lasala Pala. en nombre \' representación de doña Concep­
ción Matheu Rican. v de otra. como ·demandndo. el e'(tinto Ministerio
de la Presidencia. representadn y dcfendidn por el Letrado del Estado.


