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27209 ORDEN de 9 de octubre de 198% por la jue se dispone ¢f

cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Naciondl,
dicteda en 23 de diciembre de 1987, en ol recurso conten-
cioso-adminisirative nimere 26.578. imerpuesto por «Dra-
gados ¥ Construcciones, Socleded Andnimas, comra ef
acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrative Central,
de fecha 9 de vctubre dJe 1983, en relacion con ef fmpuesio
General sobre ef Trdfico de las Empresas.

Visio el testimonic de la seniencia dictada en 23 de diciembre de
1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la Audienciz
MNacional, Seceion Segunda, en el recurso contencioso-administranvo
ntimero 26.578, promovido por la Entidad «Dragados v Consuucciones,
Sociedad Andniman, contra acuerdo del Tribunal Econdmico-Adminis-
trative Central, de fechz 9 de octubre de 1985, sobre devolucion de
retencidn por el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas;

Resuitando que concurren en este caso las circunstancias previsias en
el articulo 105 de ia Lev de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bier disponer la ejecucion, en sus propios
1érminos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que, estimando el presente recurso contencioso-administra-
tive inlcrpucsio por la Entidad “Dragados y Construcciones, Sociedad
Andnima”, contra ¢l acuerdo del Tribunal Economico-Administranvo
Central, de fecha 9 de octubre de 1983, ya descrito en el primer
{fundamenio de derecho de csta sentencia, sobre retencign por el
Impuesto General sabre el Trafico de las Empresas, debemos declarar v
declaramos tal acuerde contraric a derecho, en cuanio deniega el
reintegro de lo retenide v, en su consecuencia, lo anuiumos en tal
extreme ¥ declaramos 21 derecho de la parte actorz a gue ke sea devuelia
la cantidad retenida de 846.093 pesetas, mis intereses de denora desde
Iz fecha de la retencidn en la cuantia esiablecida en el articulo 36.2 de
la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977, Y sin costasy

Lo que comunico 2 V. L para su conocimiento y efectos. )
Madrid. ¢ dc oclubre de 1989.-P. D., el Subscerctanip, Enrigue
Martinez Robles.

Imo. $r. Director general de Tributos.
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cumplimiente de la sentencig de la Audiencia Nacional,
dictada en 12 de febrero de 1988, en el recurso conten-
cioso-administrative mimers 26.510, i’n{e;m:es:o por ia
Entidad «Dragados v Consirucciones. Soviegad Andnimas,
contra las Resoluciones del Tribunal Econcmivo-ddirings-
trative Central, todas ellas de Jecka 2 de octubre de 1943,
en relacion con el Impueste General sobre el Trifico de las
Empresas.

Visto el testimonio de 1z sentencia dictada cn 12 de febrero de 1988,
por la Sala de Jo Contencioso-Administrative —Seccidn Segunda— de la
Audiencia Nacional, en recurse conteacioso-administrativo nimero
26.510, interpuesto por la Entidad «Dragados y Construcciones, Socie-
dad Andénimas, contra las Resoluciones dci Tribunal Evoncmico-
Admirisirativo Central, todas ellas de facha 2 de ociubre de 1985, en
relacién con £l Impuesto General sobre e Trifico de Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de 1a Ley de 27 de diciembre de 1956,

. Este Ministerio ha terido a bien disponer la gjecucidn, en sus propios
terminos, de fa referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Falto: Que estimando, en parte, el actual recurse contencioso-
adminisirativo, interpuesto por la Procuradora sefiora Ferndndez-
Criado Bedoya, en nombre y representacion de la Entidad demandante
“Dragados y Construcciones, Sociedad Andnima”, frente 2 Iz deman-
dada Administracidn General del Estado, representada v defendida por
5u Abogacia, contrz las Resoluciones del Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Central, de 2 de octubte de 1983, a que 1a demanda se contrae,
debemos declarar v declaramos ser, en parte, no conformes a derecho ¥
por consiguiente revocamos en parte, el refeido acto econdmice-
adminisirativo impugnado, en cuante no reconoce a Jaz Entidad hoy
demandante el derecho a la devolucién de las cantidades indebidamente
retenidas por el Impuesto General sobre ¢l Trafico de ias Empresas, a
que las mismas aluden; declarando, en su lugar, el derecho de dicha
Entidadala mencionada devolucidn, por importe de 78.728 pesetas, asi
como el interés legal de demors, desde 1a fécha en que dicha cantidad
fise retenida en la forma y cuantia referida en el sexto fundsmento de
derecho de esta sentencia; todo ello, sin hacer una expresa declaracién
de condena en costas respecio de las derivadas de este procesc
Jurisdiccional »

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento ¥ efectos.
Madrid, 9 de octubre de 1989.-P. D, e Subsecretzrio, Enrique
Martinez Robles,

Hme. Sr. Dircctor general de Tributos.

ORDEN de ¥ de octubre de 1989 por la que se dispone el |

ORDEN de 9 de octubre de 1989 por la que se dispone i
“cumplivtientn de la sentencia de la Audiencia Nacional,
dictada en 7 de marzo de 1989, en ¢ recurso contencioso-
adminisirgtivg ntimere 27,930, interpuesio por «Entrécais-
fes v Tavora, Soctedad Anonimas, contra dos ucnerdos Jef
Tribungl Econdmico-Administrative Cengral, ambos 22
fecha 9 de abril de 1986, en relacién con el Impueits
General sobre el Trdfico de las Empresas.

Visto el testimonio de 1a sentencia dictada en 7 de marzo de 1989 por
la Saila de lo Contencioso-Administrative =Seccién Scgunda= de la
Audiencia Nacional, en recurso contencioso-administrative nikmero
27.930, interpuesio por la Entidad «Entrecsnales v Tavora, Sociedsd
Andnima». contra dos acuerdos del Trbunal Econdmico-Adminisito-
tivo Ceniral, ambos de fecha § de abril de 1986, en relacidn con el
Impuesto General sobre ¢l Trifico de las Empresas:

Resultando que CORCUTEn et esta Caso 1as Circunstancias previsias en
el anticule 103 de {a Lev de 27 de diciembre de 1936,

Este Ministeno he tenide a bien disponer la gjecucién ¢n sus propics
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva 25 como sigue:
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«Fallamos: Que estimandao el presenie recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad «Entrecanales v Tavora, Sociedad
Andnima», contrz dos acuerdos del Tribunal Ecendmico-Adminisira-
tivo Central de fechas ambos 9 de abrit de 1986 -ya descritos en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia—, sobre retencion por
¢l Impuesto Generat sobre Trafico de Emipresas, debemos declarar y
declaramos 1ales acuerdos contranios a Deracho, en cuanto dendega <l
reintegro de lo retenido, y, en su consecuencia, los anulamos en tal
extremo, ¥ declaramos of derecho de la phrie actora & que Io sca devuclia
la cantidad de 2.243 289 pesetas, mas E‘!S interases de demora desde la
fecha de fas retenciones en i1 cuantia establecida en el articulo 36.2 de
la Ley General Presupucstana de 4 de enero de 1977, Y sin costas.s

Lo que comunico a2 V. 1. para su conocimiento y efectas.
Madnd, 9 de octebre de 1986-P 1. el Subsecreiario, Enrigue
Marinez Robiles.

Iimo. Sr. Director general de Triburos.
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ORDEN de % de octubre de 1989 por la que se dispone ef
cumplimiento de la semtencia de la Avdiencia Nucional,
dicrada en 15 de febrero de 1988, en ef recurso contencioso-
administrative mimerp 26 381, interpuesto por la Fntidad
«Dragades y Comsfrovciones., Sociedad Ancniates, confrg
fa Resolucidn del Tribunal Econdmico-Adminiserative {on-
tral de O de actubre de 1085 en refgcicn con of Inplosto
Gengral sobre ¢f Trifico de lus Empresas.
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Visto el testimonio de fa sentencia dictada en 15 de febrero de 1982
por a Salz de to Contencioso-Administrativo de 1o Audiencia MNacicnal,
Scccidn Segunda, eon el recurse contencloso-adminisirative numero
26.581, interpuesic por la Ennidad «Dragados y Consiruccionzs, Socle-
dad Anonimae, contra la Resolucion def Tribunal Econamico-Adminis-
trativo Ceniral de 9 de octubre de 1985, en relacién con &t Impuesio
General sobre el Trafico de las Empresas:

Resultando que concurren en este case las cirounstancias previstas en
el articulo 103 de la Ley de 27 de diciembre de 1936,

Este Ministenio ha tenido a bien disponer Ia ejecucion, en sus propios
términos, de la referida senteneia, cuya parte dispositiva ¢s Como sigue:

«Faifo: Que estimande en parte ¢f actual cecursg ConEnCiGso-
administrativo interpueste por el Procurador sefior Pérez-Mulet y
Sudrez. en nombre v representacion de la Entidad demandante, *'Draga-
dos v Construcciones, Sociedsd Anonima™, freate a la demandada
Aadministracion General de! Estade, representada y defendida por su
Abogacia, contra la Resolucion del Tribunal Econgmico-Administrative
Central de 9 de octubre de 1923, 2 que Ia demanda se conirae, debemos
declarar ¥ declaramos ser, en parte, no conformes a derecho v, por
consiguiente, revocamos, en parte, el refendo acte econdmico-adminis-
wrativo impugnado, ¢ CUAnRto 0o reconoce 3 la Entidad hoy demandanie
el derecho a la devolucién de las cantidades indebidamente retenidas
por ¢l Impuesto General sobre el Trafice de las Empresas a que la misma
alude; declarande en su lugar el derecho de dicha Entidad a ia
mencionada devolucidn, por importe de 246.586 pesetas, asi como el
interés legal de demora, desde la fecha en que dicha canfidad fue
retcnida en a forma v cuantia referida en el quinto furdamento de
derecho de esta sentencia; todo ello sin hacer una expresa declaracidn de
colndena en costas respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccic-
naL»

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y efectos.
Madnd, 9 de octobre de 1939.-P D., ¢l Subsceretario, Eurique
Martinez Robles.

Hmeo. Sr, Director general de Tributos,




