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en via disciplinaria y deméis materias que en garantia de algtin derecho

dentro del Ambito castrensc vengan determinadas por las Leyes
E'aniculo 4.%, Ley 4/1987) y el artfculo 17 del mismo texto legal, refrenda
esa tutela respecio de los derechos de quienes recurran contra sanciones

impuesias en aplicacién de la Ley Orgdnica de Régimen Disciplinario de -

las Fuerzas Arm adxf resulta consacuente la condusidn anterior basada
en principios generales. ’ . .

- Cuinto.~A de la argumentacién anterior, l& Ley Organica
2/1989, de 13 de abril, supera cualquier reserva interpretativa que

. hubiera de abrigarse con antérioridad a su promulgacién, pues atribuida

iy i

expresamente a la jurisdiccion militar, en su articulo 453, la decisién de
las pretensiones que se deduzcan contra las sanciones disciplinariag que
afecten al ejercicio de los derechos fundamentales sehalados en el
articulo 53.2 de la Constitucion, por los cauces del recurso contencioso
disciplinario militar preferente y sumario, que se regula ¢n ¢l titulo V de
este libro-titnlo constituido por el articulo 518, sustitutorio en el drnbito
castrense del proceso de la Ley 62/1978; la cobertura normativa del
mandato constituciongl se completa mediante un procese igualmente
inspirade en los principios de preferencia y sumariedad.

Sexto—Por_todo lo expuesto, girocede declarar competente para
conocer y decidir el proceso que

6 lugar al nte conflicto a la
- 1urisdjccn6n militar, a la que deben remil:lsl":c tbdgr:sl;s actuaciones, con

a consiguiente abstencidén de 12 del orden contenciaso-administrativo.
FALLAMOS

Que decidimos el conflicto planteado por la Jurisdiccién Militar,
frente a la del orden contencioso-administrative de Sevilla, en favar de
la primera, todo ello en relacion con el recurso ndmero 1,908 DF/1988,
interpuesto ante 1a Sala Tetritorial al amparo de la Ley 62/1978, por la
represemacion’ procesal del Cabo Primero de la Guardia Givil don
Manuel Rosa Recuerda, contra resoluciones de la Direccion General de
la Guardia Civil de fecha 18 de mayo de 1988, en expediente mimero
45/1988, en cuya virtud se inzpuso al recurrente la sancién de tres meses
de arresto en establecimiento penitenciario, y declaramos que la

" jurisdiccion competente parz el conocimiento y resolucién de aquel

praceso es la Jurisdiccidn Militar, a la que deben ser remitidas todas las
actuaciones con testimonijo de esta sentencia, participandolo a la Sala de

- lo Contencioso-Administrativo de la excelentisima Audicncia Territorial
- de Sevilla a los oportunos efectos, con acuse de recibo. Publiguese esta
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sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi, por esta nuesira Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Siguen las firmas.~Rubricado. '

La anterior Sentencia fue publicada en el mismo dia de su fecha.

Concuerda literalmente con su original, a qué me remito y de que
certifico. Y para que conste, en cumphimiento de la acordado, expido la
presente para su remision al «Boletin Oficizl del Estado», que firmo en
Madnd a 27 de octubre de 1989, :

28798 SENTENCIA de 20 de jylio de 1989, recaida en el CO(gk‘c:o
de jurisdiccion niimero 6Y1989, planteado entre el Tri unal
Miitar Central v la Sala de io Contencioso-Administrative
de la Audiencia Territorial de Sevilla. T )

Don Santi

Ontiz Navacerrada, Vicesecretario de C;roﬁiemo del
Tribunal . .

upreno.

Certifico que en el conflicto de jurisdiccidn mimero 6/1989, aparece

* dictada la siguicmie;

Sala de Conflictos Julrisdibcibné!e.r

En nombre de Su Majestad ¢l Rey, S

La Sala de Conflictos de Jurisdiecidn entre los Juzgados y Tribunales
Ordinarios ¥ los de Jurisdiccidn Militar, compuesta por los excelentisi-

- mos seriores: Presidente: Don Antonic Hernandezx Gil. Magistrados:

Don Pedro Antonio Mateos Gareia, don_Angel Llorentc Calama, don
Arturo Gimeno Amiguet y don Javier Sinchez del Rio Sierra, bajo
ponencia del excelentisimo sefior don Angel Llorente Calama dictan la

* siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 20 de julio de 1989. ]

El conflicto de jurisdiccion niimero 6/1989 suscitado entre el
Tribunal Militar Central y 1a Sala de lo Contencioo-Administrative de
la excelensisime Audiencia Territorial de Sevilla, tiene su origen en los
siguienies,

ANTECEDENTES DE HECHO -

Primero.-En ¢] expediente disciplinario nimero $3/1988, incoado-al
Cabo primero de la Guardia Civil don Manuel Rosa'Recuerda, recays
resolucién de la Direccion General de dicho Cuerpo de fecha 9 de
diciembre dc 1988, imnponiéndole la sancién de dos meses de arresto
comd autor de una falta grave, incursa en el artfculo 9.°, apanado 15,

de la Ley Orgdnica 12/1985. de 27 de noviembre, por el concepto de -

hacer menifestaciones contrarias a la disciplina, contra la que el
sancionado bajo 18 representacién procesal del Procurador de los
Tribunales don Mauricio Gordillo Cafias. y con asistencia letrada,
interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Sevifla el recurso del mismo orden nimero 99/1989 D, F.,
al amparo de 1a Léy 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion
Jurisdiecional de 108 Derechos Fundamentsles de la Persona.. '

urndo.~Admitido a tramite dicho recurso con reclamacién det
expediente administrativo, ¢! Letrado del Estado formulé recursc de
stiplica contra la providencia de admisién y evacuade ¢l traslado por tres
dias a las demds parics, no prosperd en virtud de las razones expuestas
en ¢l auto de la Sala Territorial de 13 de febrero de 1989. Presentada en
tiempe ¥ forma 14 demanda. se interesd en ¢! suplico de la misma, la

_nulidad de la resolucidn sancionadora de la Direccién General de la

Guardia Civil de 9 de diciembre de 1988, entendiendo infringidos s
articulos 17,1, 24,1 v 25. 1 ¥ 3 de la Constitucién, -
. Tercero.-Contestada la Jé
interesd &n su escrito 1a inadmisibilidad del recurse y subsidiariamente
su desestimacion, criterio sensiblemente coincidente con ¢l del Ministe-
rio Fiscal igualmente consultado, que propugnaba la desestimacién del
recurso por inadecuacién de procedimiente y la aplicacidn, en su
defecto, det régimen disciplinario de las fuerzas armadas.
Cuarto.-Estando en tramite dichd recurso, la Sala de Justicia del
Tribunal Militar Central, dietd auto de 1 de marzo de 1989, de acuerdo
con el diciamen de su-Fiscalia, requiriendo de inhibicién a la Sala
actuarite, %ue una vez recibide y con andiencia de las partes, resolvid por
auto dc 28 de abril de 1989, no aceptar dicho requerimiento, mante-
niend0 su propia competencia, por entender que tratindose de un
procedimiento especial de la Ley 62/1978, correspondia la competencia
a la jurisdiccidn contencioso-administrativa, aunque se traara, en el
recurso interpuesto ante la Sala del ‘mismo orden, de anular una
resolucién de la Direccidn General de la Guardia Civil sobre sanciones
disciplinarias, decision gue fue oportunaments gomunicada al Tribunal
Militar Central teniendo por planteado el conflicto de jurisdiccidn.
%umto.—Remmdo el expediente y los autos principales a esta Sala de

Conflictos Jurisdiccionales del Tribunal Supremo, excepto ia pieza B

scparada de suspensién, quadd formado el correspondiente rollo y
previa designacion de Ponente, se procedid a dar vista de todo ¢llo al
Ministerio Fiscal, gue informd en sentido favorable a declarar la
competencia de la jurisdiccidn_castrense para el conocimiento y decision
del recurso interpuesto contra la resolucién impugnada, Finalmente se
?ebalé para deliberacién y fallo el dfa 14 de julio de 1989 an el gue tuve
UgAr, . R . o

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-La cuc_sﬁén sometidz a la remlﬁcién de esta Sala de.

Conflictos Junsdiccionales, se limita 2 determinar %i la ¢competencia
para conocer del recurso contencioso-especial promovida por ef Cabo
primerg de la Guardia Civil don Manuel Rosa Recuerda, contra la
resolucién de ta Direccion General de dicho Instituto de 9 de diciembre
de 1988, ante 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la excelenti-
sima Audiencia Territorial de Sevilla, al amparo de la Ley 62/1970, de
26 de diciembre, sobre Proteccién Jurisdiecional de Derechos Funda-
mentales dec la Persona, al tener por objeto una sancion disciplinaria
militar, corresponde a la jurisdiccién castrense o s la del orden
contencioso-administrativo al que acudid el sancionado. Esta alternativa
ya 5¢ ha planteado recientementc ante esta misma Sala, que ha
estabiecido sobre el particular, la competencia de 1a jurisdiceién militar

con base en los sigientes criterios. La Guardia Civil con arreglo a lo~

dispuesto en la Ley Orgénica 2/1986, de 13 dc marzo, de Cuerpos ¥
Fuerzas de Seguridad, es un Instituto armado de naturalera militar
(articulo 9.6), estructurado jerdrquicamente segon los diferentes empleos
en coneordancia con aquella naturaleza (articulo 13.1), su répmen
estatutario ex ¢l establecido en la misma Ley, &p
desarrollan y en el ordenamiento militar (articule 13.2), y se rige a
cfectos disciplinarios, dada su condicién de Instituto armado de
naturalezz militar, por su normativa especifica (articula 15.1), quedando
excluide del régimen disciplinario establecido en la propia para las
demas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y siéndole aplicable ¢n conse-
cuencis €l régimen establecido en la Ley Orgdnice 1271985, de 27 de
noviembre, para las Fuerzas Armadas. : :

Segundo.-De la interpretacion conjunta de los preceptos citados se -

desprende que las resoluciones sancionajoras contra los miembros de
este Cuerpo, son impugnables.a través del recurso contencioso discipli-
natio militar, ante la junsdiccién del mismo orden; el prabiemsa se

manda por el sefior Letrado del Estado,

jado .

las normas que ia_

et
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plantea sobre si la jurisdiccion militar Tesulta asimismo competente
respecto de los procesos entablados por miembros. de 1a Guardia Civil,
. para proteccidn de los derechos fundamentales de la persona, reconoci-

dos en la Constitucién, conforme entiende ¢ drgano requirente, 0 5i por -

¢l contrario, segin manticne la Sala Territorial de Sevilla, requerida, ia
decision de tales recursos s& encuentra residenciada en los drganos de la
Jurisdiccién contencioso-administrativa, por venirles deferida tal com-
petencia en ¢l ordenamiento vigente. . . .
. -Tercero.—Resulta incuestionable que la jurisdiecién militar era com-
petente en la fecha en que se suscité el conflicto, para conocer de los
-recursos contencioso disciplinarios militares, promovidos contra 'las
sanciones impuestas en aplicacién de la Ley Orgdnica 12/1985 y como
da Ley 62/1978 no altera la competencia de lds diversos Organos
jusisdiccionales, . limitdndose a establecer un r!:uar::l:n::c:vdirﬂicrltc: especial,
sumario y urgente con determinadas particularigades respecte al ordina-
‘rio para obtener aquellas caracteristicas de celeridad, parece ya en
principio que procede reivindicar la competencia para conocer de la
cuestion litigiose origen de! conflicto para la junsdiccién castrense,
especialmente si se considera que segtin loy articulos 1.%, 2.5,.3.°% 125 y
138 de 1a Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, aquella jurisdiccin forma
parte integrante del Poder Judicial del Estado, correspondiéndole juzgar
‘¥ hacer tar lo juzgado en los asuntos de su competencia. Reviste
adernds ¢] caricter de Juez ordinario predeterminade por la Ley y estdn
encomendadas al Consejo General del Poder Judicial, tanto la mnspeg-
ci6n de todos los organos que la constituyen, como Ia concreta
atribucién de imponer sanciones a quienes cjerzan cargos judiciales
Cuarto.~En la misma linea, si la jurisdiccién militar se articula como

integrante del Poder Judicial del-Estado en la Ley de 15 de julio de 1987, -

extiende su competencia sin restricciones a.la tutela jurisdiccional en via
Disciplinaria ¥ demds materias que ¢n cuantia de algin derecho v dentro
del smbito castrense vengan determinadas por tas leyes (articulo 4 de la
Ley 471987}, ¥ ¢l anticulo 17 del mismo texio legal, refrenda esta tutela
respecto de los 0§ de guienes recurTdn contra sanciones impuestas
en: aplicacién de-la Ley Orgdnica de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas. resulta conseruente la conclusion anterior basada en
principios generales, L : : : : ’

+ Quinto.—A: _
-2/1989, de 13 de. sbril-supera’ cualquier. reserva interpretativa que
- hubicma pedido abrigsrse con anteiioridad a su. promulgacién, pues

atribuida expresamente. a la jurisdiccién militar en su anticulo 435, la’

decision de las pretensiongs que se dedu2gan contra las sanciones
disciplinanias que- afecten al ejercicic de los derechos fundamentales
seflalades en el articalo 53.2 de la Constitucién por los cauces del
.recurso contesncioso disciplinario militar preferente v sumario que se
-reguta en cl titulo V de este libro-titulo constituido por el articulo 518,
sustitutoric en el dmbito castrense del proceso de la- Ley 62/1978; la
coberiura normativa del mandato constitucional se completa mediante

un proceso gualmente inspirado ep los. principios de preferencia y

-sumariedad. - : REEEE

Sexto.—Consecuentemente, por tixdo lo.-expuesto, procede declarar
compeicnte para conocer y decidir el proceso que-dic fugar al presente
conflicto a la junisdiccién militar, a la gque deberdn remutirse todas las
actuaciones, con la consigniente obstencién de la.det-orden contencioso-
administrativo.” . . L L L e s

s

ratiaos

- Que deridiends el conflicto planteado. por la jurisdiccion militar
‘frente 2 la del orden cuntenciose-administrative de Sevilla, en relacién

con"gl recurse npamero 9971989 D, F., initerpuesia’ante esta iltima al ©

amparo de 1 Ley 62/1978, de 26 de diciembre, por don Maniiel Rosa
Recuerda, Cabo primerc de la Guardia. Civil, contra la resolucidn del
Director general de diche Instituto” eni cuya virud se impuso al
recurrente la sancidn de dos meses de arresto por falta gmve del articulo
9, apanado |5, de la Ley Orgdnica 12/1985, de 27 de noviembre,
- declaramos que la jurisdicrion competente para el conocimiento y

“resdlucidn de aquel proceso, es fa jurisdiccidn militar a ka que deben ser

~remitidas todas “las: actuaciones, con testimonio dc esta sentencia.

- Patticipdndale & !a Sala de lo Gonténcioso-Administrativo de Sevilla a -

1os oportunos cfectos, con acuse de recibo. Publiquese #51a sentencia en
€l «Boletin Oficial del Estado». .0 .~ . . . - . .

“Asi por esta puestrz ‘séntencia ‘lo ‘pronuncianicos, mandamos y
firmamos.—-Siguen las firmas,~Publicacién.-Leida y publicada ha sido la
gnterior sentencia por el excelentisimo sefor istrado don Angel
Llorents Calama, Ponent= que ha sido #n estos dutos encomtrandose
celebrande audiencia piblica la Sala de Conflictos en el mismo dia de
'sufecha, de lo que yo ¢l Secretario, certifica,~Maric Buisdn.~Rubricado,

Coneuerda literalmente con su original a que fae rémito y de que
certifico. Y pam que conste, expido la presente para su remisién al
scBo{cgtég Oficial dei Estadow, que firmo en Madrid a- 3 de octubre

e de Ia.-.arsumentaéic‘i_ﬁ 'ariteriét:‘la- Lé? Orgéanica

- MINISTERIO DE JUSTICIA|

26796 REAL DECRETO [372/1989. de 3 de noviembre. por el
que se indultg & Juan Garciu Lopes. ) :

Visto ¢l expediente de indulto de Juan Garefa Lépez, condenado por
la Audiencia Provincial de Barcelona, en sentencia de | de diciembre de
1978, comno autor de un delito de rabo. a la pena de seis anos y un dia
e prision mayor. tectificandase 1a sentencia al serle aplicada la Ley
Orginica 8/1983 e imponiéndole una pena de cuatro zios. dos meses y
un dia de prisidn menor: también condenada-en sentencia de § de
diciembre de 1979, como autor de un deiiio de robo con intimidacién
¥ uso de afmas, a la pena de cuatro aios. dos meses v un dia de prisién
menor, v asimismo condenado cn sentencia de 24 de octubre de 1978,
como autor de dos delitos de robo con usa de armas y otro de tenencia
ilicita de armas de fuego. a dos penas de 5¢1s 2n0s v un dia de prisién
mayor, rectificindose 1a sentencia al serle aplicada la Ley Orgénica
8/1983 e imponiéndosele dos penas de cuatro-anos y dicz meses de

510n menor y otra-de ocho afos y un dia dc prisién mayor e
inkahilitacién absoluia durante ¢l tiempo de ia condena, y teniendo en
cuenta las circunstancias que concurren en los hechos. B !
. Vistos la' Ley de 18 de junio dc 1870, reguladora de la gracia de -
gledl.{lggs 2 Ley 1/1988, de 14 de cnero. v el Decreto de 22 de abril;

_ Oido el Ministerio Fiscal y de conformidad con el Tribunal senten-
ciador en sentencias de 1 de diciembre de 1978 v 5 de diciembre de 1979
¥ de conformidad con el Ministerio Fiscal y el Tribunal sentenciador en -
sentencia & 24 de detubre de 1978; a propuesta del Ministro de Justicia
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 3 |
de noviembre de 1989 - . o : S
+ Vengo en induhtar 2 Juan Garcia Laper dos aftos de la pend impuesta |
¢n sentencia de | de diciembre de 1978 un afio de la pena impuesta en
sentencia de 5 de diciembre de 1979 y de una tercera parte de cada una |
de las penas impuestas cn- sentencia de 24 de octubre de 1978,
condicionado a que no vueclva a cometer delito durante el tiempo de
normal cumplimiento de ba condena. .
Dade en Madrid a 3-de noviembre de 1989,

ST e © JUAN CARLOS R,

El Mimusicu de Justicn, i .
ENRIQLE MUGHCA HERZOG

§ iy e Aot -t .

RESGLUCION de 27 de octubre de 1989, de la Secretaria
General Técnicd, por la que se da publicidad al Convénio -
de Colaboracion enire el Ministerio de Justicia, e Conséjo .
- General del Poder Judicial y la Generalidad Valenciana en |

-materia de Asistencia Social gf Detenido. C i

26797

Habiéndose 'suscrito entre el Ministerio de Justicia, €1 Consejo .
General del Poder Judicial v la Generalidad Valenciana un Convenia de -
Celaboracién en materia’ de Asistencia Social al Defenido, y en

-cumplimiento de 1o 'dispuesto ‘zn- ¢! punte quinto del Atuerdo de la

Comision Delegada del Giobierno para Politica Autondmica, de I8 de
julio dc 1985 sobre Convenios de Cooperacién del Estado con las .

Comunidades Auténomas, procede la publicacién en £l «Boletin Oficial
de]l Estaddn de dicho Convenio, que figura como anexo de esta ;
Resolucidn. S AL e T ,!
Lo qué s hace piblicd a'los efectos operunos. B |
Madrid, .27 de octubre  de 1989.-El Secretario general técnico, |
Fernando Pastor Lopez. . *"_ T B T P
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL MINISTERIO DE
JUSTICIA, EL CONSEJQ GENERAL DEL PODER JUDICIAL Y
LA GENERALIDAD YALENCIANA EN MATERIA DE ASISTEN-
© 7 1A SOCIAL AL DETENIDO R
El excclentisimo: seiipr,;don- Enrique Mugica Herzog, Ministro. de :
Justicia; el hororable sefior don Joan Lerma 1 Blasco, Presidente de la |
Generalidad- Valenciana, y el excelentisimo seflor don Manuel Peris

Gémez, Vicepresidente .del. Cansejo General del Poder Judicial, por
especial delegacién del Pleno de este Organo. . S
Intervienen como tales, y en la representacién que ostentan, convie- -
nen-en la necesidad de coordinar la actividad de sus Administraciones
con arreglo a las consideraciones del siguiente . S

PREAMBULO e
. Es propésito del Consejo Creneral del Poder Judicial conseguir el
perfeccionamiento de la Adminisiracion de la Justicia garantizando los
principios constitucionales de: libertad y seguridad de las personas en -
cualquier situacién procesal, ¢consiguiendo que la detencién se ajustc a -
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