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cobertura normativa del mandato constitucional; se completa mediante
un proceso igualmente inspirade en los principios de preferencia y
sumariedad.

Sexto.-Por todo lo expuesto. procede declarar competente para
conébeer y decidir el proceso que dio lugar al. presente conflicto a la
3nmd1cc16n militar, a la que remitirse lodas las actuaciones, con la
consigniente obstencion de la del orden camenr_:mso—admsmstratwo

FALLAMOS

~ Que decidimos el conflicto planteado por la Jul‘lSdlCClDl‘l miliar,
frente a la del orden contencioso-administrativo de Sevilla, en favor de
la primera, todo ello en relacién con ¢! recurso nimero 845 DEF/1988,
interpuesto ante csta Sala Territorial al amparo de la Ley $2/1978, por
la representacién procesal del Cabo primero de 1z Guardia Civil don
Manuel Rosa Recuerda, contra resoluciones de la Direccién General de
1a Guardia Civil de fecha [ de marzo de 1988, en expedientes nimeros
146 y 147/1987, en cuya virtud se impusieran al recurrente las sanciones
de un mes y medio ¥ dos meses de armesto respectivamente, y
declaramos que la jurisdiccién competente para ¢l conocimiento y
resohucidn de aquel proceso es la jurisdiccion militar, a 1a que deben ser
remitidas todas las actuaciones cont testimonio de esta sentencia,
participdndolo a 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la excelen-
tisima Audiencia Territorial de Sevilla a.los oportunos efectos, con acuse
de recibo. Publiguese esta seniencia en £l «Bolatin Oﬁcml del Estadow.

© Asi, por esta nuestra sentencis, lo pronunciamos, mandames y
ﬁrmamos <Siguen las firmas.-Publicacion.—Leida y publicadz ha sido la
anteripr sentencia por el excelentisimo sefior Magistrado don Angel
Llorente Calama, Ponenie gque ha sido en estos autos encontrindose
celebrando audiencia publica lg Sala de Conflictos en ¢l mismo dia de
su feche, de lo que yo el Secretario, certifico.~Mario Buisdn.~Rubricado.

Concuerda literalmente con su original a que me remito y de que
certifico. Y para que conste en cumplimiento de lo acordada, expido la
presente paca su remisién al «Boletin Oficial del Estado», que firmo en
Madrid a 3 de octubre de 1989.

SENTENCIA de 1 a’e ,rw’!o de 1989 reca:da en el Cor;ﬂmro
de Jurisdiceion nimero H{J 988, p!'ameado entre ¢l Tribu-
nal Mititar Central y ia Sala de lo Contencioso-ddministra-
tiva de la Audiencia Territorial de Sevilla.

26794

Don Sannago Ortiz Navacerrada, Vicesecretario de Gobierno del

Tribunal Supremo.

Certifico: Que en el Conflicta de Jurisdiccién nimero 11/1988
aparece dictada la siguiente:

‘Sala de Conflictos Jurl'sdicciorza?es

En nombre de Su Majestad el Rey,

La Salz de Conflictos de Jurisdiccion enire Tribunales y Juzgados
Ordinarios y los de Jurisdiccién Militar, compuesta por los excelentisi-
mos sefores: Presidente: Don Antonjo Herndndez Gil. Magistrados:
Don Pedro Antonia Mateos Garcia, don Angel Liorente Calama, don
Arturo Gimeno Amiguet y don Javier Sinchez del Rio Serra, bajo
ponencia del excclennslmo sefior don Angel Llorente Calama dictan la
siguiente ]

.SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a 11 de julio de 1989

El conflicto de jurisdiccion nimero Il/1988 suscitado entre el
Tribunal Militar Central y a Sala de lo Contencisp-Administrative de
la excelentisima Audiencia Terntonal de Sevﬂla tiene su ongen sn los
s:gunem.es .

ANTECEDENTES pE HECHO

- Primero.-En el expediente disciplinario mimero 49/1988, instruido
al Cabo Primero de la Guardia Civil don Manuel Rosa Recuerda, recayd
resolucidn de la Direccidn General de dicho Cuerpo, por la que se le
impuso ef correctivo de, tres meses de arresto en establecimiento
disciplinario; contra dicha resolucion, por la representacion procesal del
sancionado se inlerpusc ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la excelentisima Audiencia Territorial de Sevilla e} recurso del mismo
orden ntmero [908/88-DF, promovido al amparo de la Ley 62/1978, de
26 de diciembre, de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Funda-
mentales de ta Bersona.

Segundo.~Admitido a tramite dicho recurso con reclamacidn del
expedientc administrativo, v presentada en tiempo v forma la demanda,
sc interes$ en ¢ suplico de la misma la nulidad de las resoluciones
sancionadoras de la Direceién General de la Guardia Civil, entendiendo
infringidos los aricuios 24 y 25.1 de la Constitucién,
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-demds Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, sién

Tercera.~-Contestada la demanda por el sedor Letrado del Estado,

solicitd ¢n su escrito de comtestacion la desestirnacién del recurso, -

criterio sensiblemente coincidente con el informe del Ministerio Fiscal,
quien propugnd la desestimacion del recurso por inadecuacidn de
procedimiento v Iz aplicacion en su defecto del régimen disciplinario de

las fuerzas armadas. Por ne existir valneracion de derecho fundamental

alguno.

Cuarto.—estando en trimite dicho recurse, la Sala de Justicia del
Trbunal Militar Central dicté anto de 13 de Jullo de 1988 de acuerdo
con e} dictamen de su propia fiscalia, requiriendo de inhibicién a 1z Sala
actuante, que una vez recibido y con audiencia de las partes resolvié por
auto de 22 de septiembre de 1988 no aceplar dicho requirimiento,

manieniendo su competencia, por cntender en sintesis que tratandose de

un procedimiento especial de la Ley 62/1578 correspondia la cornpeten-

cia a'la jurisdiccién contencioso-administrativa, aunque se tratara de

anular unas resoluciones dé la Direccidn General de la Guardia Civil
sobre sanciones disciplinarias, decisidn que fue oportunamente comuni-

cada al Tribunal Miltar Central, teniendo por planteado ¢l conflicto de

jurisdiccién.

uinto.-Remitido el expediente y los autos principales a ests Sala de
Conilictos Jurisdiccionales del Tribunal Supremo, excepto su pieza de
suspcn316n, quedd formado el correspondiente rollo, y previa designa-
cion de ponente se procedis a dar vista de todo ello al Ministerio Fiscal,

u¢ informé en el sentido favorable a la competencia de la Jurisdiccidn -

asirense. Finalmente se sefialé para la deliberacién y fallo el dia 4 de
Jjulio de 1989, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTDS pE DERECHO
]

. . ' ) ’
Primero.~La cuestion sometida a la resolucion de esta Sala de

cia para conocer del recurso contencioso especial promovido por el Cabo
Primero de la Guardia Civil don Manuel Rosa Recuerds, contra la

- s ke

| Conflictos Jurisdiccionales ha de limitarse a determinar si la competen- -

resclucion de la Direccion General de la Guardia Civil, ante Ja Sala de

lo Contencioso-Administraiivo de la excelantisima Audiencia Territorial

de Sevilla, al amparo de la Ley 62/1978, sobre Proteccion Jurisdiccional -
de los Derechas Fundamentaies de la Persona, al tener por objete una
sancion disciplinaria militar, corresponde a la Jurisdiccidn Castrense o ;

a la del orden con:encloso\»admmlstrauvo al que acudié el recurrente.
Esta alternativa ha de resolverse con base a los siguientes criterias. La
Guardia Civil, con arreglo a 1o dispuesto en la Ley Orgdnica 2/1986, de
13 de marzo, de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, es un instituto armado

de naturaieza militar (articula 9.6}, estructurado jerdrquicamente, segun .

los diferentes empleos, en concordancia con aquella naturaleza (articulo

13.1). Su régimen estatutario se establece en Ja misma Léy, en las °

normas de desarrollo y en ¢l ordenamiento militar (articulo 13.2), y se
rige a efecios disciplinarios, dada su condicién de instituto armado de

naturaleza mililar, por su normativa especifica (anicule 15.1), quedando -
excluido del régimen disciplinario establecido en la ‘propua Ley para las
dole

de aplicable en

consecuencia ¢l régimen establecido en ia Ley 12/1985, de 27 de

noviembre, para las Fuerzas Armadas.

Segundo

.-De la interpretacion conjunta de los preceptos citadas se ;

desprende que las resoluciones sancionadoras contra los miembros de

este Cuerpo son impuy, es a través del recurso contencioso disciplina-
ric mililar ante la junsdiccién del mismo orden; el problema se planiea

sobre si la jurisdiceion militar resulta asimismo competente respecto de

los procesas entablados por miembros de la Guardia Civil, para la
&roleccwn de los derzchos fundamentales de la persona, reconocidos en
Constitucion, conforme entiende el érga

no requirente, o si por el .

contrario, segin mantiene la Sala Territonal requerida, 1a decision de .

- tales recursos se encuentra residenciada en los Grganos de la jurisdiceidn
‘comtenciosa-administrativa por venirles deferida tal competencia por el

ordenamiento vigente.
Tercero.~Resulta incuestionable que la Jurisdiccion Militar era
cornpetente en la facha en que se suscitd el conflicta para conocer de los

recursos disciplinarios militares, promovidos contra sanciones impues- -

las en aphcacwm delaLey O
altera la competencia de los
dose a establecer un procedimiento especial, sumario vy urgente con

ca 12/1985, y como la Ley §2/1978 no -
iversos Grgancs lel‘lSdlCClOl‘lall’.‘S. limitdn- *

determinadas particularidades respecto al ordinario para obiener aque-
llas caracteristicas de sumariedad y urgencia, parece ya en pnnc1plo que ¢
procede reivindicar para la jurisdiccion casirense la competencia para -

conocer de la cuestidn litigiosa origen del conﬂxclo. especialmente si se
considera. que segin los articulos 1.°, 2.°, 3°, 125 y
Orgdnjca 4/1987, de 15 de julio, aquclla Junsdlcclén forma parte

138 de la Ley -

integranie del Poder Judicial del Estado, correspondiéndole juzgar y

hacer ejecutar lo ég
ademds, cardcter uez ordinario predeterminade por la Ley, y estdn
encomendadas 2l Consejo General del Poder Judicial tanto la inspeccién

0 en los asuntos de su competencia. Reviste, |

de todos los rganos que la constituyen como la concreta atribucién de |

imponer sanciones a quienes cjerzan cargos judiciales mititares,

Cuarto.-En ]2 misma linea, si 1a jurisdiccidn militar se articula, como -

1987, extiende su competencia sin restricciones a la tutela juri

mteg,mntc del Poder Judicial del Estado, en la Ley de 15 de _ulip tit‘:1 )
ceiona

.
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en via disciplinaria y deméis materias que en garantia de algtin derecho

dentro del Ambito castrensc vengan determinadas por las Leyes
E'aniculo 4.%, Ley 4/1987) y el artfculo 17 del mismo texto legal, refrenda
esa tutela respecio de los derechos de quienes recurran contra sanciones

impuesias en aplicacién de la Ley Orgdnica de Régimen Disciplinario de -

las Fuerzas Arm adxf resulta consacuente la condusidn anterior basada
en principios generales. ’ . .

- Cuinto.~A de la argumentacién anterior, l& Ley Organica
2/1989, de 13 de abril, supera cualquier reserva interpretativa que

. hubiera de abrigarse con antérioridad a su promulgacién, pues atribuida

iy i

expresamente a la jurisdiccion militar, en su articulo 453, la decisién de
las pretensiones que se deduzcan contra las sanciones disciplinariag que
afecten al ejercicio de los derechos fundamentales sehalados en el
articulo 53.2 de la Constitucion, por los cauces del recurso contencioso
disciplinario militar preferente y sumario, que se regula ¢n ¢l titulo V de
este libro-titnlo constituido por el articulo 518, sustitutorio en el drnbito
castrense del proceso de la Ley 62/1978; la cobertura normativa del
mandato constituciongl se completa mediante un procese igualmente
inspirade en los principios de preferencia y sumariedad.

Sexto—Por_todo lo expuesto, girocede declarar competente para
conocer y decidir el proceso que

6 lugar al nte conflicto a la
- 1urisdjccn6n militar, a la que deben remil:lsl":c tbdgr:sl;s actuaciones, con

a consiguiente abstencidén de 12 del orden contenciaso-administrativo.
FALLAMOS

Que decidimos el conflicto planteado por la Jurisdiccién Militar,
frente a la del orden contencioso-administrative de Sevilla, en favar de
la primera, todo ello en relacion con el recurso ndmero 1,908 DF/1988,
interpuesto ante 1a Sala Tetritorial al amparo de la Ley 62/1978, por la
represemacion’ procesal del Cabo Primero de la Guardia Givil don
Manuel Rosa Recuerda, contra resoluciones de la Direccion General de
la Guardia Civil de fecha 18 de mayo de 1988, en expediente mimero
45/1988, en cuya virtud se inzpuso al recurrente la sancién de tres meses
de arresto en establecimiento penitenciario, y declaramos que la

" jurisdiccion competente parz el conocimiento y resolucién de aquel

praceso es la Jurisdiccidn Militar, a la que deben ser remitidas todas las
actuaciones con testimonijo de esta sentencia, participandolo a la Sala de

- lo Contencioso-Administrativo de la excelentisima Audicncia Territorial
- de Sevilla a los oportunos efectos, con acuse de recibo. Publiguese esta

Sy
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sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi, por esta nuesira Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Siguen las firmas.~Rubricado. '

La anterior Sentencia fue publicada en el mismo dia de su fecha.

Concuerda literalmente con su original, a qué me remito y de que
certifico. Y para que conste, en cumphimiento de la acordado, expido la
presente para su remision al «Boletin Oficizl del Estado», que firmo en
Madnd a 27 de octubre de 1989, :

28798 SENTENCIA de 20 de jylio de 1989, recaida en el CO(gk‘c:o
de jurisdiccion niimero 6Y1989, planteado entre el Tri unal
Miitar Central v la Sala de io Contencioso-Administrative
de la Audiencia Territorial de Sevilla. T )

Don Santi

Ontiz Navacerrada, Vicesecretario de C;roﬁiemo del
Tribunal . .

upreno.

Certifico que en el conflicto de jurisdiccidn mimero 6/1989, aparece

* dictada la siguicmie;

Sala de Conflictos Julrisdibcibné!e.r

En nombre de Su Majestad ¢l Rey, S

La Sala de Conflictos de Jurisdiecidn entre los Juzgados y Tribunales
Ordinarios ¥ los de Jurisdiccidn Militar, compuesta por los excelentisi-

- mos seriores: Presidente: Don Antonic Hernandezx Gil. Magistrados:

Don Pedro Antonio Mateos Gareia, don_Angel Llorentc Calama, don
Arturo Gimeno Amiguet y don Javier Sinchez del Rio Sierra, bajo
ponencia del excelentisimo sefior don Angel Llorente Calama dictan la

* siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 20 de julio de 1989. ]

El conflicto de jurisdiccion niimero 6/1989 suscitado entre el
Tribunal Militar Central y 1a Sala de lo Contencioo-Administrative de
la excelensisime Audiencia Territorial de Sevilla, tiene su origen en los
siguienies,

ANTECEDENTES DE HECHO -

Primero.-En ¢] expediente disciplinario nimero $3/1988, incoado-al
Cabo primero de la Guardia Civil don Manuel Rosa'Recuerda, recays
resolucién de la Direccion General de dicho Cuerpo de fecha 9 de
diciembre dc 1988, imnponiéndole la sancién de dos meses de arresto
comd autor de una falta grave, incursa en el artfculo 9.°, apanado 15,

de la Ley Orgdnica 12/1985. de 27 de noviembre, por el concepto de -

hacer menifestaciones contrarias a la disciplina, contra la que el
sancionado bajo 18 representacién procesal del Procurador de los
Tribunales don Mauricio Gordillo Cafias. y con asistencia letrada,
interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Sevifla el recurso del mismo orden nimero 99/1989 D, F.,
al amparo de 1a Léy 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion
Jurisdiecional de 108 Derechos Fundamentsles de la Persona.. '

urndo.~Admitido a tramite dicho recurso con reclamacién det
expediente administrativo, ¢! Letrado del Estado formulé recursc de
stiplica contra la providencia de admisién y evacuade ¢l traslado por tres
dias a las demds parics, no prosperd en virtud de las razones expuestas
en ¢l auto de la Sala Territorial de 13 de febrero de 1989. Presentada en
tiempe ¥ forma 14 demanda. se interesd en ¢! suplico de la misma, la

_nulidad de la resolucidn sancionadora de la Direccién General de la

Guardia Civil de 9 de diciembre de 1988, entendiendo infringidos s
articulos 17,1, 24,1 v 25. 1 ¥ 3 de la Constitucién, -
. Tercero.-Contestada la Jé
interesd &n su escrito 1a inadmisibilidad del recurse y subsidiariamente
su desestimacion, criterio sensiblemente coincidente con ¢l del Ministe-
rio Fiscal igualmente consultado, que propugnaba la desestimacién del
recurso por inadecuacién de procedimiente y la aplicacidn, en su
defecto, det régimen disciplinario de las fuerzas armadas.
Cuarto.-Estando en tramite dichd recurso, la Sala de Justicia del
Tribunal Militar Central, dietd auto de 1 de marzo de 1989, de acuerdo
con el diciamen de su-Fiscalia, requiriendo de inhibicién a la Sala
actuarite, %ue una vez recibide y con andiencia de las partes, resolvid por
auto dc 28 de abril de 1989, no aceptar dicho requerimiento, mante-
niend0 su propia competencia, por entender que tratindose de un
procedimiento especial de la Ley 62/1978, correspondia la competencia
a la jurisdiccidn contencioso-administrativa, aunque se traara, en el
recurso interpuesto ante la Sala del ‘mismo orden, de anular una
resolucién de la Direccidn General de la Guardia Civil sobre sanciones
disciplinarias, decision gue fue oportunaments gomunicada al Tribunal
Militar Central teniendo por planteado el conflicto de jurisdiccidn.
%umto.—Remmdo el expediente y los autos principales a esta Sala de

Conflictos Jurisdiccionales del Tribunal Supremo, excepto ia pieza B

scparada de suspensién, quadd formado el correspondiente rollo y
previa designacion de Ponente, se procedid a dar vista de todo ¢llo al
Ministerio Fiscal, gue informd en sentido favorable a declarar la
competencia de la jurisdiccidn_castrense para el conocimiento y decision
del recurso interpuesto contra la resolucién impugnada, Finalmente se
?ebalé para deliberacién y fallo el dfa 14 de julio de 1989 an el gue tuve
UgAr, . R . o

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-La cuc_sﬁén sometidz a la remlﬁcién de esta Sala de.

Conflictos Junsdiccionales, se limita 2 determinar %i la ¢competencia
para conocer del recurso contencioso-especial promovida por ef Cabo
primerg de la Guardia Civil don Manuel Rosa Recuerda, contra la
resolucién de ta Direccion General de dicho Instituto de 9 de diciembre
de 1988, ante 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la excelenti-
sima Audiencia Territorial de Sevilla, al amparo de la Ley 62/1970, de
26 de diciembre, sobre Proteccién Jurisdiecional de Derechos Funda-
mentales dec la Persona, al tener por objeto una sancion disciplinaria
militar, corresponde a la jurisdiccién castrense o s la del orden
contencioso-administrativo al que acudid el sancionado. Esta alternativa
ya 5¢ ha planteado recientementc ante esta misma Sala, que ha
estabiecido sobre el particular, la competencia de 1a jurisdiceién militar

con base en los sigientes criterios. La Guardia Civil con arreglo a lo~

dispuesto en la Ley Orgénica 2/1986, de 13 dc marzo, de Cuerpos ¥
Fuerzas de Seguridad, es un Instituto armado de naturalera militar
(articulo 9.6), estructurado jerdrquicamente segon los diferentes empleos
en coneordancia con aquella naturaleza (articulo 13.1), su répmen
estatutario ex ¢l establecido en la misma Ley, &p
desarrollan y en el ordenamiento militar (articule 13.2), y se rige a
cfectos disciplinarios, dada su condicién de Instituto armado de
naturalezz militar, por su normativa especifica (articula 15.1), quedando
excluide del régimen disciplinario establecido en la propia para las
demas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y siéndole aplicable ¢n conse-
cuencis €l régimen establecido en la Ley Orgdnice 1271985, de 27 de
noviembre, para las Fuerzas Armadas. : :

Segundo.-De la interpretacion conjunta de los preceptos citados se -

desprende que las resoluciones sancionajoras contra los miembros de
este Cuerpo, son impugnables.a través del recurso contencioso discipli-
natio militar, ante la junsdiccién del mismo orden; el prabiemsa se

manda por el sefior Letrado del Estado,

jado .

las normas que ia_

et




