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de cforgar un puesto de trabajo a todos 108 internos en cumplimiento del
mandato vonstitucional, al que debe dar respuesta Ia politica penitencia-
riz y presupuesiaria del Estado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucicnal, pOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspPaNoOLA,

26205  Sala Primera. Sentencia 173/198%, de 19 de octubre.
Recurso de amparo 1.326/1987. Contra Auto de ia Audien-
cia Provincial de Valencia, sobre unidad de actuaciones en
Juicia giecutivo. Se alega vilneracion de fa tutela efectiva de

Jueces y Tribunales.

La Sala Primera del Tribunal Censtitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mén y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia sipuiente

SENTENCIA

En e] recurse de ampare num. 1.326/[987, interpuesto por don
Miguel Constantino Gallego Calvo, representado por la Procuradora de
los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova y asistido det Letrado don
Eugemic Mata Rabasa, contra el Auto de la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Valencia, de 23 de septiembre de 1987. Han
comparecido. ademas del Ministeno Fiscal, el Procurador de los
Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y represen-
tacion de don José Manue] Herrero Cuesta v don Francisco Pérec-Marsa
Herndndez, v la Procuradora dona Beatriz Ruano Casanova, en nombre
y representacion de dofia Maria Dolores Fuentes Castro y cuarenita v seis
mis. Y ha sido Ponente el Mugistrado don Carlos de la Vega Benayas,

quien expresz el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuve entrada en el Registro de este Tribunal el
dia 16 de octubre de 1987, la Procuradora de los Tribunales, dofa
Beatriz Ruano Casanova. interponc, en nombre ¥ representacion de don
Miguel Constantino Gailego Calve, recurso de amparo contra el Aute de
1a Seccion Cuaria de la Aundiencia Provincial de Valencia, de 23 de
septiembre de 1987, sobre nulidad de actuaciones en juicio gjecuttvo.

2. Los hechos €n que se fundamenta el presente recurso de amparo
son, en sintesis, 105 sipuientes: :

a} ‘Con fecha de 21 de julio d& 1984, los sefiores Herrero Cuesta y
Pérez-Marsd Hernandez formularon demanda de juicio ejecutivo contra
la Comunidad de Propietarios «Torres del Tuna Planinter, Soctedad
Anonimap., ¢n reclamacion de 9.425.910 pesetas y gastos de protesto,

) Tras la tramitacion correspondiente se dicte por el Juzgado de
Primera Tnstancia niim. 3 de Valencia Sentencia, de fecha 15 de octubre
de 1984, por lo que estimando la dermanda se ordena la prosecucidn de
Ia gjecucion despachada.

) Con posierioridad —-en el trimite de ejecucion- los demandantes,
por escrile de fecha 2 de septicinbre de 19835, solicitaron gue la secidn
dirigida conlra la Comunidad «Torres dal ‘Turian se entendiese dirigida
contra todos ¥ cada uno de los comuneros de la misma. Por providencia
del Juzgado num. 3 de Valencia. de 18 de oclubre, st acordo dingir
mandamiento al Regstro de la Propiedad de Valencia num. | para
anolacion preventiva de embarge sobre ¢l sotano tercera planta de la
Comuridad «Torres det Tura» y 1edos los comuneros que constituyan
1a misma, lgualmente se serialg la celebracion de las subasias para los
dias 12 de enero, 10 de febrere ¥ 10 de marzo de 1987,

d) Con fecha de 11 de diciembre de 1986, el hoy selicitante de
ampare formuld eserite dirigido al Jusgado de Primera Instancia
nim. 3 de Valencia, por el que pidid lz rnulidad de las actuaciones
practicadas en el juicio gjecutivo. anteriormente indicado. Por Auto de
23 dv marzo de 1587, ¢l Juzgado de Primcra Instancia num. 3 decrelo
Iz nulidad «de todas y cada una de fas acinaciones Jlevadas a cabo para
decretar ¥ ejecutar los embargos sobre bienes de los propielarios
comuneros no demandadosy.

c) Interpuesto por los demandantes del jmicio ejecutivo recurso de
apelacion, fue’estimado por Auto de la Seccién Cuarta de la Audiencia
Provineial de Valencia, de 23 de septiembre de 1987, que deja sin efecto
ia nuiidad de las actuaciones acordadas.
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Ha decidido _
Denegar el amparo solicitado por don Jasé Luis Heredia Reyes.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a diecinueve de octubre de mil novecientos ochenta

nueve ~-Francisco Tomds y Valiente -Fernando Garcia-Man vy Ganza-

rcz-Regueral.—Carios de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Loépez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmpados y rubricados.

3. El actor solicita de este Tribunal que declare la nulidad de la
resolucion impugnada. asi como la de las actuaciones llevadas a cabo ¢n
los Autos del juicio ejecutive mim. 1.210/1984 tramitado ante el
Juzgado de Primera Insiancia num. 3 de Valencia.

Por otrosi, solicita la suspension de la ejecucion de Ja Sentencia det
referido Juzgado de Valencia, de 15 de actubre de 1984.

Respecto a la pretensién principal el actor aduce comeo violadoe el
art. 24.1 vy 2 de la Constilucién, En cuanto al apartado primero
considera violado ¢] derechao a la tutefa judicial efectiva, ya gue la accion
ejecutiva debid ir dirigida contra tados tos miembros que componen ia
Comunidad «Tarres del Turia». Al no hacerlo asi se le impidio ejercitar,
de modo directo, la defensa de sus intereses, puesto que no puede
mantenerse que la representacién gue ostenta ¢l Presidente de la
Comunidad, a tenor det art. 12 de la Lev de Propiedad Horizontal, lo
sea con ¢l caracier de estar legitimado pasivamente para répresentar en
juicio a todos los comuneros. Par todo, elfo entiende que 1a resolucion
de la Audiencia de Valencia, al mantener lo actuado sin entrar a
considerar ¢ «perjuzcic particolar atribuido» ha infringido el art. 24.1 de
la Constitucidn. [gualmente se ha menoscahado -afirma- el derecho de
defensa. ya que al omitirse su cilacion se le ha impedida conocer de
manera «clara y manifiesta», que la accion gjercitada se dirigla contra ¢l
¥ de comparecer de forma individual en ¢l acto del juicio, para aponer
cuanias excepriones conviniesen a su derecho, sin que pueda vponerse
a lo expuestc 12 representacién que e¢] art. 12 LP.H. concede al
Presidente de la Comumadad, gue no comprende a los comuneros que la
comperen. En atencidn a ello, considera violado el deracho a 1a defensa.

Por o que respecta & la solicitud de suspension, aduce que de no
coneederse haria al amparo perder su finalidad, ya gue si se subastan y
adjudican sus bienes, veria perjudicado su derecho frente a un tercero
de buena fe, sin posibilidad de reparar el dafio causado, aun cuando s¢
altanzase el amparo demandado. ' -

4. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccion Cuarta de
la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordé admitir a
trdmite la demanda de amparo formulada por don Miguel Constanting
Galicgo Calvo, ¥ tener por personado y parte en nombre y representa-
cion del mismo la Procuradora sefiora Rvano Casanava.

En virtud de lo dispuesto en ¢l art. 51 de la LOTC, se requicre al
Juzgado de Primera Instancia nim. 3 y Seccidn Cuarta de la Andiencia
Provincial de Valencia, a fin de que remitan testimonie del juicio
ejecutivo num. 1.210/1984 y del recurso de apelacién nam. 55/1987,
respectivamente, emplazdndose por el indicado Juzgado a guienes
fueron parte en ¢l proceso seguido ante el mismo, aexcepcitn del
solicitante del amparo. para gue si lo descan. se personen en le procesa
constitucional. .

Al mismo tiempo, s¢ forma la correspondients pieza separada para
la sustanciacién del incidente de suspension solicrtada.

5. Por Auto de 13 de enero de 1988, la Sala Segunda acordd la
suspension de Iy ejecucidn del Auto de 23 de septiembre de 1987 de 1a
Audiencia Provincial de Valencia, condicionada a fa prestacién por el
recurrente de aval suficiente para paranirzar a cantidad senalada.

6. Por providencia de | de febrero de 1988, la Seccién Cuarta de
Ia Sala Segunda de esic Tribunal acordd temer por recibidos los
testimonios de actuaciones remitidos por el Tuzpado de Primera
Instancia nim. 3 v Audienica Provincial de Valencia. Asimismo, se
tiene por personados al Procurador don Santos de Gandarillas Carmaona,
€n noinbre v representacion de don Tosé Manuel Herrero Cuesto v don
Francisco José Pérez-Marsa Herndander. v a 12 Procuradora dofia Beatriz
Ruano Casanova. en nombre y representacién de dofa Maria Dolores
Fuentes Castro v carenila v seis, que figuran relacionados en los escritos
de personamiento de fechas 11 v 27 de enero de {988,

£n virtud de Yo dispuesto en el art. 52.1 LOTC. s concede un plare
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y Procuradares sefiores Ruana
Casangva v de Gandarillas Carmona, para que con vista de las
actuaciones, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. Doha Beatriz Ruano Casangva, Procuradora de los Tribunales
en nombre ¥ representacion de don Miguel Constantine Gallego Catvo
y olros, en escrito presentado ! 29 de febrern de 1988, ratifica en todas
sus partes su eschito de demanda de 13 de octubre de 1987, asi como
también la adhesién que en cuanto a su contenido.se ka formulado en
nombre ¥ representacidn de numerosos coMUNATos Componenies, cn
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parle de la denominada Comumdad de Promctanos «Vorres de! Tunas,
4 cuyo contenido expreso se remite.

Afiade ?ue de la simpie lectura de los autos se observa que la
demanda v Ia Sentencia se pronuncian contrz una determinada Comuni-
dad de propietarios, representada por su Presidente. pero sin embarge.
después ante las dificultades de indole prictica gue ello reviste, los
actores, dando un giro copernicant a su reclamacidn inicial. pretenden
y obtienen et embargo de unos bienes propiedad de guienes sin haber
side demandados se ven de pronto implicados en la ejecucion de la
semiencia, sin ™ siquiera haber sido oidos.

Por lo expuesto, termina, procede declarar que la resolucion de 23 de
septiembre de 1987 de la Section Cuana de la Audiencia Provinctal de
Valencia infringe de modo expreso los principios constitucionales de
tutela judicial efectiva v de derecho a 1a defensa. de conformidad con lo
solicitado en ¢ suplico de su demanda.

8. El Fiscal. en escrite presentado e 3 de marzo de 1988, después
de exponer fos hechos, alega que la cuestion que plantez el actor tiene
relacién con el llamamiento al proceso v la consecuencia que éste
produce tespecio a los gue no fueron llamados v debian serle. La
nalurateza de ja propiedad honzontal es una figura de creacidn legal. que
trata de coordinar ks propiedad comunitaria ¥ la propiedad privada. Esta
coordinacion crea una situacién de dificil engarce en el proceso. La fey
no dota a ts Comunidad de Propictarios de personalidad juridica v por
cllo como comunidad, no tiene vida independiente de las personas de
los comuneros, pero puede tener biepes propios, gue respondan de su
actividad, como 1al comunidad. Entre estos bienes destacan aguslios que
son partes de ia finca y que por declaracion legal, tienen ¢l concepio de
comunes, pero sin existencia independiente. v por lo tanto de naturajeza
inseparable de ta propiedad privativa de cada propietario.

La representacion de fa Comunidad, creacion de 1a Ley, tiene una
naturateza anomala en el mundo del Derecho. El representante de la
Comunidad, es grgano del ente comunitario, pero no representanie en
sentido técnice. ¥ viene siluado ¢n upa zonz inlermedia. entre ia
Tepresentacion orgamica y la puramente voluniaria. gue lleva consige la
voluntad de todos los tifulares en juicio v fuera de él. Estz representa-
¢1in tegal, en juicio ¥ fuera de &l se refiere dnicamente a la Comunidad
¢e Propietanos v nunca al comunere como titular de su dominio
privalive. Es aqui en donde radica el problema. Se¢ demanda z la
Comunidad de Propietarios, en la personz de su Presidente y esta
demanda ¢s correcta, desde el punto de vista procesal ¥ por lo tanto la
relacidn juridica estd bien constituida, Todo seria correcto, si el embargo
se hubiere realizado sobre biemes de Ja Comunidad de Propietarias
{dinero. ¢1c.), pero, no ha sido asi, porgue la trabz recae sobre los
elementos comunes y en consecuencia sobre Jos pisos de cada copropie-
1ario. es decir. sobre Ia totalidad de la finca.

Se embargan bicnes de personas, que no han sido llamadas al praceso

- que por esie embargo, debian haberto sido. La relacion juridico
procesal estd mal consiituida. Los bienes que se han embargado como
pertenecientes a la Comunidad, es decir, los elementos comunes, no
tienen una realidad econdmica v juridica propia. Esto es asi por
disposicion de la ley, ya que estas parfes comuncs son inscparables del
bien privativo fart. 396 C. €, parmafo 1.%), «... que llevard inherente un
derecho de copropiedad sobre los demas elementos del edificio, necesa-
rios para su adecuado use y disfrute ..». Estas paries en copropicdad,
no son susceplibies de division ¥ sdlo podrin ser enajenadas. gravadas
¢ embargadas justamente con la parte determinada privativa, de la goe
son aneto inseparable (art. 396, parrafo 2.°, C.C), La diccién legal
supone que toda demanda ¢ontra la Comumdad de Propietarios como
tal, cuando no existan bienes distintos de los elernentos comunes, es, en
realidad. una demanda contra todos los comuncros. porgue todos sufren
o pueden sufnit las consccuencias de dicha demanda. Esta realidad,
impone una interpretacion en la normativa legal reguladora de ia
Propiedad Horizontal, de acuerdo con los preceptos constitucionales, lo
que exmge ¢l mantenimiento del derecho de defensa, audiencia v
contradiceién consagrado en €] art. 24 de ta C. E.

Los comuneros, en cuanto l2 demanda supone ¢l embargo de sus
bignes privativos o unidades independientes, v la condena su realizacian
para hacer cfectiva la deuda de la Comunidad. debieron ser llamados al
proceso para su defensa v contradiccion. porque legalmente procedia, al
ser o solo comuneros, sino propictarios de jos pisos, dominio propio
gque como consecuencia de la Sentencia than a resultar afectados, dada
? nzturaleza de ta Comunidad por pisos v la carencia de otra clase de

ienes.

Al no ser Hlamados, no han podido intervenir en el procese, no han
podido defenderse y por etlo, 1z resolucion de la Audienciz que deniega
f2 nulidad, olvida ef derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
consagrada en ¢l art. 24.1 de la C. E.

9. Don Santos dc Gandarillas Carmona, Procurador de los Tribu-
najes v de don José Manuel Herrere Cuesta y don Frencisco Pérez-
Marsi Hernandez, en escrito presentade ¢! 4 de marzo de 1988 expone,
detzllando mas los hechos, que las relaciones entre sus mandantes,
Daclores Arquitectos, y la Comumdad «Torres det Tuna» surgen como
consecuencia de haber recibido v aceptado sus mandanies el encargo
profesional de proyectar v dirigir las ohras de construccién det edficio
ohieto de fa Comunidad «Tames del Tunan.

La  Comunidad «Torres del Turias. & través de la promotora
«Planinter, Sociedad AnGnima», gue ostentaba la representacion de
todos ¥ cada uno de los comuneros, ¥ por ende, de la propia Comunidad
de Propietarios. solicitd de sus mandanies se avinieran a aplazar el cobro
de ins honoranios profesiousles, solicitud a K que sus mandantes
accedieron, sin que en ¢l dia de hov. ain no havan cobrado sus
honorarios.

T'ras sucesivas prorrogas, para el pago de tales honorarios, se Hega a
una iransaceion finai, en la que gueda Rjado el importe de los
honorartos debidos. v se documenta 1a deuda en unas [etras dz cambig,
que 1z Comunidad «Torres del Turias, a través de sus represenianies,
emirega a sus mandantes, que &slos vecihen a su buen fin v sin efectos
novalonios. de acuerdo con los rminos de fa transaccion.

Impagadas jas letras cntregadas a sus mandantes, cn virtud de la
transaceion citada, estos deciden la sjecucion de las letras anteriores,
cuya virfualidad y eficacta habia quedado expresamente a salvo. Estos
efectos habian side librados por sus mandarics, v aceptados por la
Comumdad «Torres del Turian, v, en su nombre v representacion, por
la promotora «Planiter». en base a talt's efectos se promovieron ires
Juicios vjecutivos, Tos noms. 1.210 y 1,221 de 1984, ante ¢l Juzgado de
Primera Instancia nam. 3 de Valenma ¥y el num. ?95,“984 anle el
Juzpado de anem Instancia num. 2 de Valencia.

En ¢l juicio ejecutive nim. 795/1944, antc el Juzgado de Primera
Instancia nam. 2 de Valencia, tz Comumdad «Torres del Tutian,
demandada. comparecié v se opusc &l juicio ejecutive, plamcando
cuantas cuestiones de fondo v forma tuvo poT convenienle. como
permite ¢l Juicio ejecutivo entre los que ostentan las condiciones de
libradores y aceptante. En el meritado juicio se dicto Sentencia de 13 de
julie de 1984, ordenando sepuir la ejecucion adelante, Contra dicha
Sentencia la Comunidad «Torres del Turian. representads por su
Presidente, interpuso recures de apelacion en el que recays Sentencia de
fecha 7 de junio de 1985, por Ta que se desestimd la apelacion. con
inposician de ¢ostas a la Comunidad apelante,

Apclada la Sentencia de Primera Instancia, sus representantes
solicitaron la ejecucion provisional de e Setnencia, en cuvo tramite se
solicité del Juzgado hicicra constar, en el correspondiente mandamiento
de embargo at ragistro de 1a Propiedad. que se hicieran constar que, al
haherse dingido fa accidn vontra la Comunidad «Tores del Turiaw, en
la persona de su Presidente, debia entenderse. por ministerio de fa Lcy,
que la demanda estaba dirigida contra todos v cada uno de los miembros
de la Comunidad, a quien el Presidente represeniaba, en juicio v fuera
de £t

El fuzgado de instancia dencgo la peticion, y resolvidé el recurso de
reposician en sentido contrario a tal solicitud. Sus mandantcs apelaron
€] auto resolorio, ante 12 Audiencia, apelacion gque finalizé por Auto
de 28 de octubre de 1983 por ¢l que se revocd €l Aute de Primera
Instancia, v s¢ ordend que se hiciera constar, en el correspondiente
mandamiento de embarge que. al dirigirse la accién contra la Comuni-
dad «Torres de] Turiax, ¢n la persona de su Presidente, debia entenderse
dirigida por ministerio de ta Ley, contra los propietarios integrantes de
la Comunidad.

En ¢l jicic gjecutivo §.210/1984. del gue dimana el presente recurvo,
se dictd Sentencia, sin oposicién por parte de la Comunidad de
Propietarios, que sin embargo, se persono, una vez iniciado ¢l corres-
pondiente procedimienio de apremio,

En 1al procedimiento, por providencia de 18 de octubre de 1985, el
Fuzgado ordens se dirigiera mandamiento 2l Registro de Iz Propiedad,
haciéndose constar en el mismo gue, dirigida la accion contra la
Comunidad de Propietarios, en la persona de su Presidente, detia
entenderse, por mipisterie de 1a Teay, dingida contra todos v cada ung
de los comuneros. o

Contra dicha providencia, ta Comunidad «Forres del Tunas inter-
pusa recurse de reposicion, que fue desestimado, y conktra ef Auto
desestimatorio, que se acompafia con documento nam. 3, anuncid
recurse de apelacion, que va ne sostuve. al ser conogide el criterie de
ia Audiencia, contrano a las tesis manten:das por la Comunidad v al
serte admitida la apelacion en un sélo efecto.

Anunciadas las subastas en este juicio ejecutivo 1.210/1984, se
presento por el hoy solicitante del amparo, escrito gue se ha acompa-
fiado de¢ contrario bajo ef nam. 3 de documentos. A ¢ste esCrLo
respondiernn sus mandantes con el que consta en las actuaciones de
instancia.

El Juez de instancia acogids la tesis de nutidad def scior Gatlego.
Recurrido por sus mandantes el aute correspondignte, 12 Seccién Cuana
de It Audiencia Provincial de Valencia dictd €] Auto que es hoy objeto
de recursp de amparo.

Frente 2 1a tesis contraria, indica gque la Audiencia Provincial ne ha
interpretado ef ard. 12 de Ia Ley de Propiedad Horizontal extensiva-
mente, sino que ha aplicado en sus propios 1éeminos dicho articulo que
taxativamente encomienda al Presidente de la Comunidad de Pramieta-
rios ia representacion de la Comunidad en juicio v fuere de £L

Cita a continnacién la jurisprudencia de! Tribunal Supremoe y afiade
que, de acnerdo con 1z diceion estricta del art. 12 de 1a LP.H., cuando
se demanda a wpa Comunidad de Propicierios en la persona de su
Presidente, se estd demandando a todos los propietarios que la constitu-
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ven. Y cvando, comeo en gl supuesto de autes, la Comunidad de
Propietarios, en la persona de su Presidente. ha comparecido cuando ha
tenido cg:yr conveniente tras haber sido debidamente emplazada y
requerida de pago, oponiéndose en unos casos a la demanda y en otros
oponiéndose a la forma en gue s¢ habia solicitado se expediera el
mandzamiento de embargo, los comuneros representados no pueden, en
absoluto, alepar indefension ni menoscabo de su derecho 2 la tatela
Judicial efectiva,

El seiior Gallego Calvo, actual Presidente de la Comunidad y
comunerp, ab initio. en régimen de propiedad horizontal, tal como reza
la escritura de constitucion de dicha Camunidad, ne puede pretender el
amparc del Tribunal al que nos dirigimes, por cuanto ha sido empla-
zado, requerido de pago, s¢ ha opuesto ¥ ha side condehado en la
persona de su Presidente, 2 quien el legistador atribuye la representacion
externa de la Comunidad en juicio y fuera de &L

La representacién del Presidente en juicto v fuera de €l tiene,
naturalmente, los limites que vienen impuestos por la propia Comunj-
dad de Propictarios, y se refiere dnicamente a los intercses de la propia
Comunidad. En e] supuesic de autos, s2 ha mantenido con reiteracidn
- en los distintos procesos a que se ha aludido y suponemos se mantendra
de contrario ante la Sala a la que nos dingimos que la deuda cuya
cjecucion pretenden sus mandantes no es uha deuda comunitana.
Aseveracion esta que se ve rotundamente desmentida por el continuo
reconocimiento que la propia Comunidad ha hecho reiteradamente de
dicha deuda, que proviene como se ha documentado de los honorarios
de proyecto y direccion, trabajo que estd incorporado. indisolublemenie,
al edificio constituide en propiedad horizontal. No puede alegarse sin
incurrir en temeridad que 1al deuda no tiene caricter comunitario, mas
cuando viene documentado en una lewra de cambio aceptada literal-
menle por la Comunidad «Torres del Turian.

Y 0o se puede alegar que la deuda correspende a una Comunidad de
construccion distinta de la Comunidad de Propictarios £n régimen de
propiedad horizontal, por cuanto, como se indica en la escrituma de
constitucion de 1a Comunidad, la construceién del edificio ¥, por tanto,
los trabajos de proyectos y direccién de tal construccién se realizaron no
en régimen de Comunidad ordinaria o romana, sino ya en régimen de
propiedad horizontal.

El sefior Gallego Calvo, recurrente, a iravés de la representacidn de
la Comunidad, contrald los servicias de sus mandantes. El sefior Gallego
© Calvo, 2 través de la representacién de la Comunidad, reconocio la

deuda de sus mandantes. El sefor Gallego Calvo, a través de la

representacién de la Comunidad, solicitd de sus mandantes ¢} favor de

que facilitasen e] certificado final de obras sin percibir sus honorarios,

El senor Gallege Calvo, 2 través de la representacion de la Comunidad,

cntregd a sus mandantes unas letras de camhio como instrumento de

pago de la deuda, salvo buen fin, aceptadas por la Comunidad «Torres
: gel (;Furia» como instrumenio rapido ¥ cficaz para hacer efectiva la
: euda.

Y ¢ sefior Gallego Calvo mantiene ahora que no se puede dinigir la
accion contra la Comunidad «Torres del Turia» aceptante de una letra
de cambio, titulo valor presidido por un rigurose principio de literalidad
en la persona de su Presidente, que ostenta la representacion de todos
y cada uno de los comuneros cn juicie y fucra de €1, sino gue hay que
emplazar ¥ demandar a todos y cada uno de los mds de cien propietarios
comuneros, con los problemas de emplazamiento que ello comporta. Tal
actitud, a mas de no compadecerse don la diccion estricta <de la Ley de
Propiedad Horizontal F de su art. 12, revela a las claras que nunca se
1uve intencion de satistacer ni facilitar Ja satisfaccion de la deuda, y que
se estd disfrutando del trabajo de sus mandantes, incorparado al edificio
de que es propetario el sefior Gallego Calvo, en régimen de propiedad
horzontal, sin intencién de satisfacer los honorarios legitimamente
devengados. .

La Comunidad de Propietarios en régimen de propiedad horizontal
carece efectivamente de personalidad juridica. concebida como centro
de impulacion de relaciones juridicas. La Comunidad de Propietarios no
€5 un syjeto del ordenamiento juridico, sino una forma especial de
propiedad. es decir, en sentide técnico y de acuerdo con el Profesor Santi
Romano. un ordenamiento en si mismo en el que se dan los caracteres
propios de todo ordenamiento: plurisubjetividad, organizacion y regula-
cidm.,

La regulacion de esta fipura juridica l2 ha dotado no de personalidad
juridica, pero si, a través del art. 12 de la Lev, de capacidad procesal y,

" por lanto, de aptitud para ser sujeto activo y pasivo de la relacidn
Juridica procesal. Y esta aptitud descansa no en la personalidad juridica
de la Comunidad, que ne la tiene reconocida. sino en la personalidad
juridica de todos v cada uno de los comuneros. De ahi que presente la
Comunidad en ¢l proceso, a través del drgano cspecifico a quien la
regulacidén de Ja Comunidad encomienda tal misidn, se prneda decir que
es1an presentes en gl proceso -[lodos ¥ cada uno de los elementos
subjetivos que constituyen le Comunidad. Y todos ellos se defienden,
zlepan, son emplazados, requeridos y condenados o absuektos, directla-
menle, 2 través del organo, el Presidente. que les representa en juicio,

¥ los efectos de una Sentencia condenatoria son, £n consecuencia,
inexcusable, direclamenite referibles 2! patrimonio de la plurisubjetivi-
dad organizada y regulada como Comynidad de Propietarios en régimen
de propiedad honzontal. ..

De otra parte, nadie ha negado en el proceso en que se ha producido .

esta demanda de amparo su intervencion al sefior Gallego Calvo, que se
ha personado cuando lo ha tenido por conveniente. Concluye esta parte
afirmando que, en el supuesto de autos v en la reschucion impugnada de
la Audiencia Provincial de Valencia, no ha habido la més minima lesion
del derecho del solicitante de amparo a obtener la tutela judicial efactiva
¥ a que no se te produzca indefension.

Tanto mas cuanto el sefior Gzllego Calvo, precisamente por tratarse
de resolucion judicial recaida en un juicio ejecutive gue no produce
efecios de cosa juzgada, tiene abisrto, por completo, &l cauce del juicio
ordinzrio al que, entendemos, debia haber recurrido antes de alzarse en
demanda de amparo al Tribunal Constitucional. El sebor Gailego Calva
no ha agotado el cauce procesal ordinario, por lo que el presente recurso
adalece de los requisitos necesarios para ser admitido a trimite, lo que
debe determinar, en tixlo caso, su desestimacion.

10. Por providenciz de 16 de octubre de 1989 se acordd sefialar

para deliberacian ¥ votacion de esta Sentenciz el dia 19 del mismo mes |

v afo.

II. Fundamentos juridicos

1. El agui recurrente, atuando por si —aunque en el poder que
confiere a su Procurador afirma también hacerlo como Presidente de ia
Comunidad General de Propietarios de viviendas «Torres del Turian—
considera que el Aute de 23 de septiembre de 1987, de la Seccion Cuarta
de la Audienciz Provincial de Valencia ha wviclado sus derechos
constitucionales a la tulela judicial y al derecho-de defensa (art. 24.1 y
2 de 1a Censtitucion), en cuanto dicha resolucién fzlld que la demanda
de juicio ejecutivo debié dirigirse comira todos ios Copropietarios o
comuneres, no contra el Presidente de la Comunidad, impidiéndoseles
asi la defensa de sus derechos por falla de citacidn en forma al juicio e
infraccion del principio de audiencia bilateral. Sostiene que el Presidente
carece al efecto de legitimacion para cbligar a jos comuneros en sus
bienes comunes i' privalivas v que por etlo los inicos que possen esa
legitimacidn son los copropietarios. que debieron ser citados individual-
mente. Solicita la oulidad de dicho Auto y la de las actuaciones
anteriores relativas al juicio ejecutivo 1.210/1 954 del Juzgade niim. 3 de
g:éencia respecto de aquellns que no han sido expresamente deman-

05.

2. En los anecedentes de esta sentencia constan los gue sirvieron

de tales al juicio ejecutivo, del que dimana el auto que se recurre en

amparo.
g?n ernbarge, hay que tener asumismo £n cuenta los que resuilan de

las actuaciones remitidas a este Tribunal ¥ que, de otro lado, se relatan
en los eseritos da las panes, en concreto en el de los aqui recurridos,

- ejecutantes en el proceso ordinario, ya que, apare de ajustarse a dichas

actaaciones, son Sumamemie significalivos e interesantes para la pre-
sente resolucién constitucional.

3. De tode elio resulta que no es tan sencillo o simple el problema
qgue se plantea, al menocs tal coma a €l se refiere la demanda, v que,
conjugados lodos los dates aludidos, hay que matizarle en grado sumo
para flegar a la solucién correcta,

No se trata. en efecto, en su aorigen contractual ¥ procesal, de una
relacién simple, o bien de un sencillo juicio ejecutive en el que, sin mas,
se hubiera procedide a la citacion de remate y subsiguiente embargo de
un bien perienecients a persona no citada ni emplazada, sin ninguna
relacién o vinculo de derecho material con la gue na fue en el proceso,
es decir, ¢l Presidente de la Comunidad, como representante de ésta y
a cuyos miembros o copropietarios carresponden los bienes gue se
embargaron, por ciefto no tode ¢l edificio, sino la planta o sotano
tercero destinado 2 garaje.

Ya esa primera relacién -Presidente, intereses comunes, derechos
privativos, facultades representativas de aquél- suscita wn problema de
legatidad ordinaria, del que se ha hecho eco la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y resuelio por éste, sepan casos y circunstancias, sin
gue al respecto haya wna doctrina firme, definttiva, le que haria
sumamente delicada una interferencia de este Tribunal Constitucional
en materia propia de la jurisdiccidn, campo acotado en el cual sélo
podria entrarse si apareciera de mode claro, paladine, una vulneracion
de un dereche fundamental. porque la resolucién adoptada por los
Jueces a quo incdieran en elta

4. Nose da, como se ha dicho. esa claridad. En principio va el actor
en esle recurso de amparo realiza una ambigua postulacion, pues
comparece par si. en su nombre, ¥ huecgo solicita que la sentencia de
amparo -sus efectos- se extienda a otras personas, es decir, los
camunperos afectados por el embargo y gjecucion en sus partes privati-
vas. Cierto que luego. en el traimile de aiegaciones, comparece en
nombre de otros cuarenla y seis copropietarios, pretendiéndose la
adhesidn al recurso y haciendo las alegaciones finales en nombre de
todos,-con lo cual no se resuclve ¢ elimina su contradictoria conducta
procesal, 1a de ahora y la de antes, teferido esto a que bien pude €l ©
et Presidente en funciones— haber hecho lo propic al ser citado en el
juicio ejecutivo, tal como, en otros términos, lo hace ver ¢l auto que
ahora s¢ tmpugna, compareciendo entonces Ios comuneros como partes
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en agquel juicio. lo gue posihilitaria tenerlos ahora comao tales. dada la
porma vrgdnica de este Tribunal. que solo auloriza a citar en ¢l recurso
de amparo a los gue hubteren sido partes en el procedente. Pero oste solo
tiene relativa transcendencia. a tenar de lo que steoe.

En segundo tugar. la deuda por la que se despuchd ejecucion por ¢l
Juzpado estoba insirumeniada ot vanas letras de cambio. aceptadas por
Ja Comunidad v por la «Soviedad Andnima. Planinter», a la que habian
otorgadn poderes v autonizacion al efecto (odos los copropietanios. para
obitgarse en su nombre ¢n cuanto a la deuda originaria, gue no era otra,
en suma, que ¢l débite adquinde por la Comuonidad de Propictarios en
favor de Arquitectos v Aparejadores que dirigieron la obra, v que eran
{os giccutantes de las tetrus, Es claro que s autorizacion a «Plamimer,
Sociedad Anonimas, gestora de la Comunidad, v ¢l «acepton de ambas
en las letras, dituyve en gran medida, 1 no en toda, 1a consideracion legal
y doctrinal en que radica esencialmente la demanda de amparo. es decir,
la nu citaciom a juicto de los comuneros (se habian cobligado con la
Sociedad Anonima aceptanie de las letras). con la consiguientes indefen-
sion de los mismos v, por tanto. la nula eficacia de la Namada a juicio
del Presidente. en cuanto éste no representa ni puede obligar los hienes
o partes privativas de la propiedad horizontal,

Paraddjicamente, esta circunstancia. sin embargo, no fue alegada en
¢t otro de los juicios ejecutivos interpuestos por los mismos acreedores
contra !a misma Comunidud, basado eon otras letras de cambio del
conjunte de ellas aceptadas en la forma antes dicha. En dicho juicio
ejecutivo se resolvié en Sentencia v se razond debidamente en cuanto a
los mismos lemas aqui subvacentes. pero sin alegarse falta de legitima-
cién por parte del Presidente de la Comunidad demandada.

Resulta. pues, que oo es irrazonable en términos juridicos la
consideracion del Presidente de la Comunidad como legitimado para
oponerse a la ejecucion, dado que aparecia justificado tal cardcter, no
solo por ebra de lo que se ha llamadu representacion «organjcas de la
Comunidad, en virtud del art. 12 de la Ley especial, sino en virtud de
la autorizacion otorgada ¢n poderes sulicientes por los comuncros a la
chicdad aludida. apoderada asimismo de la Comunidad o gestora de la
misma.

5%  Sea cual sca, pues, la calificacion que en derecho posilivo
Merezean esas situaciones, asi como las conclusiones judiciales a las que
s¢ ha llegado en el proceso ejecutivo, en aplicacion de la Ley v de la
Junisprudencia ordinana, es algo gue a este Tnbunal no compete dinmir,
upa vez que s¢ ha comprobado la no existencia de una flagrante
contravencion constitucional, porque. como se ha visto, no aparcce que
s¢ havan desconocido o negado los derechos del recurrente a la tutela

26206 CORRECCION de erroves en el texto de la Sentencia
mimerg 12471989, de 7 de juifo de 1989, del Tribunal
Constitucronal, publicada on o Suplemento al «Boletin

Oficial del Extador mimera 189 de O de agosto de 1989

Advertidos errores en el teato de la Sentencis ndmero 2471989,
de 7 de julic de 1989 del Tribunal Constitucional, publicada en cl
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nimere 189 de 9 de agosto
de 1989, se transcriben a continuacion las oportunas cormecciones:

En la paginu 3, segundd columna, pidrrafo 4. linca 2, donde dice:
wrecibido por sue, debe decir wrectbido de sus. )

En 12 piagina 3. sepunds columna, Gltimo parrafo, linea 8, donde dice:
«facultades nominativas». debe decir: «facultades normativass,

En la pagina 4. primera columna, parrafo 3. linea 10), donde dice:
«con independencia de su efectividads, debe decit; «con independencia
de su efectivan.

En la pigina 3. segunda columna. parrafo 3, linea 12. donde dice:
dart. 149.1.17* de lan. debe decir: wlart. 149112 de lan.

En la pigina 7, primera columna, parafo 7, linea 4, donde dice: «de
la Generatidad de Cataluna. interpretandon. debe decir: «de la Comuni-
dad Auténoma de Cataluna. interpretadon,

- En la pagina 9. pnmera columna. segundo pdrrafo. linea 20, donde
dice: «o de fa Tesorcrian. debe decir: «n de la Tesoreria (Generals,

CORRECCION doe vrrores o o texio de la Sentencid
mimery I25780NY, de 12 de plio. del Tribunaf Constitucio-
nal, publjcuda en of Suplemento af «Boletin Oticial det
Fstador niimero 189, de @ de agosto de 1989,

Advertidos errores en el teato de la Sentencia ndmero 12571989, de
12 de julio. del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l Suplemenio al
“Boletin Oficial det Estado» namero 189, de 9 de agosto de 1989, se
Iranseriben a continuacidn las oportunas correcciones:
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En la pagina [1. primera columna, segundo parrafo, pnmera linea.
Onde dice: «S¢ llama la atencionn, debe decirr «F) 8¢ lama la
dtenciomy., )

En la pdgina 12, sepunda columna, pdrralo 9, Jinca 2. donde dice: «ci
Tribunal pronunciarn. debe decir: «cl Tribunal pronuncies.

judhcial —m de los otros interesados que se adhicren a pristerieer gl
recurso— o tampoco se les ha causade indefension.

A este altimo respecto convicae anadir, por lo demads, que va o
propio Aule impugnado da respuesta fundada o la pretension del
recurrente. Alli se le dijo, en efecto. que. de plantearse el problema de
legntimucion, cs ¢l propio Presidente que recurre guien fenia on sus
manos aclrarlo, va gue, aparte de su legiima capacidad procesal para
comparecer como demandado. segun la Ley. debid convocar —eon sy
caso— la correspondiente Junta de copropiciarios. vponiéndose en
principio ¥ solicitando ticmpo para obtener of acuerdo de aguétla. o, o
que cs lo mismo, dando noticia asi a todos los comuneros pars que
cjercitaran ¢ no su defensa directa, «8i no lo hizo -dice el Auta- por no
estimarlo conventenie. o por cualguicr otra razén. en modo alguno
puede ahora alegarse que se ha causado una grave indefension. cuando
de su propra voluntad dependia ¢l personarse o no en autoss. Sin
perjuicto de que tambifn pudo dicho Presidente —~hoy el que recuere—
comparecer en el juicio ejeculivo a titulo personal. Considerucion esta
ulima que tiene suma transcendencia. dado que dicha parte recurre
ahora en amparo como copropictario, aparte —aungue no del todo claro-
comao Presidente de la Comunidad.

Quedan a satvo, en todo caso, Ios derechos de los comuncros a
debatirlos en ¢l procese ordinario. dada la carencia de cosa jurzgada
material en los juicios gjecutivos. en términos generales.

En definitiva. ante [a carencia de violacién de derechos fundamenta-
les, la demanda debe ser desestimada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢} Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DL LA NACIGN
EsPANOLA,

Ha deaidido

X Dcscs_limat el recurso de ampare interpuesto por don Miguel
Constantino Gallege Calvo v levantar 1z suspension acordada por Auto
de 13 de enero de 1948, -

Publiquese esty Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a diecinueve de octubre de mil novecientos ochenta
y nueve.—Francisco Tomds ¥y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonza-
lez-Regueral —Carlos de Ja Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa -Luis
Lopez Guerra -Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

CORRECCION de crrores en ol texto de la Sentencla
mimero 12671989, de 12 de juho. det Tribunal Constitucio-
nal, pubficada on of Suplemente al «Boletin Oficial del
Estados nimory 189, de @ de agosta de 1959,

Advertidos errores ¢n ¢f texto de la Sentencia nimero 1261989, de
12 de julio. del Tribunal Constitucional. publicada en el Suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» ndmero 189, de 9 de agosto de 1989, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:
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En la pigina 13, primera columna. parrafo 11, linea 4. donde dice:
«Martin, ¢n nombres, debe decir: «Marin. ¢n nombren.

CORRECCION de errores on of texto de la Sentencia
ribmero 12970989, de 17 de julio de 1989, del Tritinal
Constitueionad, publicada en of Suplemento ol «Boletn
Oficiad del Estados nimore 189, de 9 de agosto de [989.

Advertidos errores en el 1exte de la Sentencia numero 12971989,
de 17 de julio, del Tribunal Constitucional, publhicada en ¢l Suplemento
al «Boletin Oficial del Estador numero 189, de 9 de agosto de 1989, s¢
transcriben a continuacian las oportunas correccinnes:
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En {a pdgina 21, primera columna, parsfo 6, primera linca. donde
dice; «nim. 897/87». debe decin «nim, 987/8Tn.

En la pagina 21, segunda columna. pdrrato 8, linea 5, donde dice:
winteresando sus. debe decir: winteresaron su».

Er la pagina 22, sepunda columna, parrate 4, wltima linea. donde
dice: «de 19 de juntow, debe decir: wde 19 de julion,

CORRECCION de ervoves on of texto de fa Seatencta
mincre 1311939, de 19 de julio, dol Tribunal Constitcto-
nal, publicada en el Suplomento of «Bolotin Oficral did
Estado miimero 189, de ¥ de agosto de 1989,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 13171989, de
19 de julio, del Tribunal Constitucional, publicada en el Supilemento al
«Boletin Oficial del Estados nomero 189, de 9 de agosto de 1989, se
transcrben a continuaciédn 1as apoTtHRAs COMercinnes,
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