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atribuyd. Y, finalmente, que lo que en definitiva hizo el conveniq de
1979. con toda probabilided por la dificultad de conseguir una equiva-
lencia matemdticamente absoluta, fue establecer la cuantia del comple-
mento en un porcentaje del sueldo base de cada categoria profesional,
con et convencimiento de gue las cargas fiscales fasi como fas de
Seguridad Social) son similares para los trabajadores que, por ser de la
misma categoria profesional, perciben un mismo salario hase. )
Lo que, en virtud de la argumentaci6n antenior y, muy especial-
mente, de los matices v Hmiles con que 1a negociacion colectiva estd
sometida al principio de igualdad. no hace perder a la diferencia de trate
consagrada en el Convento Colectiva de 1979, y después ininterrumpi-
damente ratificads, por remisiéon a éste, por parte de los sucesivos
Convenios aplicables en 1a Entidad demandada, la justificacidn objetiva

¥ rzzonable gue la hace compatible con el art. 14 de la Constiiucion,

Sala Primera. Senmtencia 17271089, de 19 de octubre.
Recurso de amnparo 379/1987. Contra Awo del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Sevilla, dictado en expediente
relativo a solicitud efectuada a la Administracion peniten-
cigrig de pueste de trabajo vy beneficios de la Sesuridad
Social, ratificade por sucesivas resoluciones judiciales.
supuesta vulneracion del articulo 25.2 de ta Costitucidn
Espuiola. ’

26204

fa Sala Primera dei Tribunzal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds ¥ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus lcguina
Vilfa, don Lais Lopez Guerta y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recursa de amparo nien. 579/87, interpuesto por don José Luis
Heredia Reyes, presentado por 1z Procoradora de los Tribunales dofia
Pitar Crespo Nijfiez y asistido por 1a Letrada dofia América Menéndez
Moret, cotitra Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla,
de fecha 21 de octubre de 1986, diclado en el éxpediente nim. 973/86,
relativo & la solicitud efectuada a la Administracién Penitenciaria de
puesto de trabzjo y beneficiarios de la Seguridad Social, v ratificado por
los Autos del propio drgeno judicial, de fecha | de diciembre de 1986,
¥ de lu Audiencia Provincial de Cordoba. de fecha 4 de abril de 1987,
descslimatorios, respectivamente, de tos recursos de reforma y apelacion
interpuestos. En el process de amparo ha side parte el Ministerio Fiscal
v Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendrz, quien expresa el
parceer de la Sala.

“1. Anfecedentes

1. Don Josté Luis Heredia Reyes, internc en el establecimiento
penitenciaric de Cordebz, por medio de escrito fechado el 22 de abril v
tegistrado el 4 de mayo de 1987, soficitd habilitacién de pobreza v que
se le tummase de oficio Abogado v Procurador para promover recurso de
amparo contra fa denegacidn del derecho a un trabajo remuncrado y a
los correspondienies beneficios de la Seguridad Social, producida por
sucesivas Resoluciones de {a Direccion de iz Prision, Juez de Vigilancia
Penitencrania y Audiencia Provincial i

2. Efgetuados los nombramientos solicitados, gue se acordaron en

providencia de la Seccion Tercerz de 13 Sala Sepunda factoal Sala
Primera) de 20 de mayo de 1987, por nueva resolucion de 10 de junio
siguiente, se otorgd el plazo de veinte dias para la formalizacién de la
demanda, con los requisiios exigidos por ¢l art. 49 de la LOTC.

3. Eb 7 de julio de 1987 la Procuradora de los Tribunales dofa
Pilar Crespo Nuahez, designada para la representacién del recurrente,
presenté escrito solicitando del 'lpgbunal 5¢ requiriera al actor, intecne
en el establecimienio penitencianc de Cordeba, pata que presenta-
ta los documentos relativos z la formulacion de la queja, interposicion
de los sucesivos recursos y las resoluciones judiciales desestimatorias de
ios mismos.

4. Recibidas las correspondientes comunicaciones y testimonios,
por pravidencia de 16 de septicmbre de 1987, se otorgd nuevamente el
plazo de veinte dias para la formalizacién de fa demanda de amparo con
los requisitos establecidos en el citado precepto de la Ley Orgdnica del
Tribunal, siendo precisa la concesién de nueve plaza de disz dias para
los mismos fines por resolucidn de 3 de noviembre de 1987

5. la demanda de amparp conira ¢l Auto del Juez de Vigilancia
Penitenciaria de 2] de octubre de 1986 (cxpedienle nim. 978/86),

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaCION
ESPANGLA

Ha decidido

Desestimar €] recurso de amparo interpuesto por don José Maria
Lzcunza Lapefia y otros contre fa Sentencia de 9 de febrero de 1987 del
Tribunal Central de Trabajo.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a diccinueve de octubre de mil novecientos ochenta

nueve.~Francisco Tomds y Valiente —Fernando Garcia Mon y Gonzd-

cz-Reguera! Carlos de Ja Vega Benayas-Jesis Leguina Villa.=Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra -Firmades y rubricados.

ratificado por Avto de 1 de diciembre de 1986, resolutorio del recurse
de reforma presentado, y por €l Aute de la Audiencia Provincial de
Cordoba de 4 de abril de 1987, se presenia finalmente el 4 de noviembre
de 1687, basdndose en los signientes hechos: -

A) El recurtente, que cumplia condena an et Centro Panmitenciario
de Cordeba, el 21 de agosto de 1086, presenté escrito en dicho
establecimiento para quec ¢ fuera reconocido el derecho a un trabaio
remunerado v a los beneficios correspondientas de 1a Sepuridad Social,
conforme establece el art. 25.2 CE.

B} Al no adoptarse las medidas solicitadas. con fecha 6 de
septiembre de [986, el actor intcrpuso recurso de queia ante el Juez de
Vigitancia Penitenciaria de Sevilla, que dictd Auto desestimatorio ¢f 21
de octubre det mismo afic, ya que si bien reconocia al recurtente el
derecho al puesto de trabajo v & los commespondientes beneficios de Ba
Seguridad Social, sin embargo entendia que no era pracedents obligar a
a2 Adminisiracién Penitenciaria 2 otorgar un puesto de trabajo concreto,
ante Ja insuficiencia de medios para cllo, himitdndosc a proponct a ia
misma la necesidad de gestionar lo necesario 2 fin de que el derecho se
hiciera afectiva,

C) El 14 de noviembre de 1886 se interpuso recurso de reforma
ante el propio fuez de Vigilancia Penitenciariz, v, desestimado por Auto
de T de diciembre de 1986, se acudid al recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Cérdoba, que también fue rechazado por Auto
de 4 de abril de 1987,

La demanda invoca la vulneracion del art. 23,2 C.E., ya gue todeo
preso en situacidn de penadeo no sélo tiene derecho a ejercer un trabajo,
sino gque también ¢s un deber del interno el llevarlo a efecto. Porello la
Administracién estd abligada a crezrlo si no existicra para dar cumpii-
micnto a diche precepio constitucional, que al estar comprendido en el
capftulo segundo dal titulo T del mencionado Texto vincula a todos ios
podderes piiblicos como establece el art. 53 de s propia Norma funda-
mental.

Cotisecuentemente, las resoluciones judiciales no debieron limitarse
a un simple seconccimiento del derecho, sine que debiercn aplicar los
medios coactivos que legalmente procedieran, ;a que, como ha reiterado
la doctrina de este Trbunal (S5TC 8071982 y 81/1982, entre otras
muchas}, los arts. 14 a 30 de la Constitucidén tienen eficacia direcia e
inmediata, estando fos Jusces y Trbunales obligados a parantizar la
tutela de teles derechos, sin que lz resolucién judicial pueda restringir,
menoscabar o inaplicar el contenido de los mismos, segin dispone
}al;:hié? el art. 7 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de jubio del Poder

udicial.

En ¢} mismo sentido menciona Jos arts. 5.3 del Reglamento Peniten-
ciario, 26 €) de la Loy Organica /1979, de 26 de septiembre, General
Penitenciaria; 182 d) v 33.1 a) v ¢} det citado Reglamento. que estable-
cen la obligacién de fa Administracién FPenlenciaria de velar por el
ejercicic del derecho al trabaje v a 1a Seguridad Social organizanda y
planificando el trebajo de caricier productivo suficiente parz ocapar en
dias laborables a los internos. garantizando el descanso semanal y
velando porgue la retribucidn sea conforme al rendimiento, categoria
profeésional ¥ ¢lase o actividad desempenada. Y, finalmente, se refiere al
Auto de 17 de moyo de 1986 de la Sala Pnmerz de la Audiencia
Provincial de Bithao en el recurso de apelacion nim. 1/86, interpugsio
contra resotucidn del Juez de Vigilanciz Penitenciania de Bilhao, en el
que expresamente «se reconoce ef derecho fundarnental de un interno
penado a que se e proporcione un trzbajo directamente productivo y
remuncrade v a los correspendientes beneficios de Ia Seguridad Social,
lo que sera efectivo de inmediato en & Centro en que se encuentma el
internon.

Comao pretension de amparo solicita la nulidad del Auto del Juez de
Yigilancia Penitenciaria de Sevilla, de facha 21 de octubre de 1986, por
el que, si bien se reconocia el dereche que asiste al recurrente, no se
procedia a instar los medios oportunns de fa Administracién para que
¢l mismo pudiera ser efeclivo, asi como la nulidad det Auto de 1 de
diciembre de 1986, del piismo Juez de Vigilancia Penitenciania y del
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Aulo de 4 de abrl de 1987, de la Audiencia Provincial de Cordaba,
confifmatorios del anteriormente citado, ¥, en consecuencia, se reco-
nozca &l recurrente no sélo el derecho a un trabajo remunerado ¥ a los
beneficios de 1 Seguridad Social, sino también a que par parte de la
Administracion se haga efectivo este derechn.

6. Por providencia de 23 de diciembre de 1987, a tenor de lo
previste en el art, 51 de la LOTC, ka Seccifn acuerda requerr a la
andiencia Provincial de Cardoba y al Juzgado de Vigilancia Penitencia-
ra de Sevilla para que, en e plazo de disz dias, remitieran, respectiva-
mente, testimonio del rollo de apelacion num. 36/87 v del expediente
num, 978/86, intercsindose af propio tiempo se emplazase a quienes
hubieran sido parte en el mencionado procedimisnto, con excepcion del
recurtente ya personado, para que, €n el plazo de diez dias, pudieran
COMPRrecer en esle proceso constitucivnal.

7. Recibidos los testimonios interesados, por providencia de 25 de
encro de 1988, se concede ¢l plazo comun de veinte dias para que el
Ministerio Fiscal v el recurrente formulen las alegaciones que estimen
pertinentes,

§. El Ministenio Fiscal, el 20 de febrero de 1988, presenta escrito en
el que, después de resumir los hechos gue sirven de antecedenie a la
demanda, sefiala que el derecho a un trabajo remumerado v 2 los
beneficios de la Seguridad Social de los penados es un verdadero derecho
subjetivo. Sin embargo, recordando que ¢l derecho al irabajo se
encuventra reconocido en el art. 35.1 C.E., los beneficios de la Seguridad
Social en el art. 41 C.E., ¥ que otros derechos aludidos en el invocado
art. 25.2CE. se encuentran lambién recogidos en olros preceptos
constitucionzles, como el 441 CE. v ¢l 10.1 C.E., sostiene que si ¢l
derecho al trabajo del penado se configurara como un derecho funda-
mentzl se daria la paradoja de que aquél seria titular de un derecho que
no s¢ atrtbuye 2l comuin de los ciudadanos. Se producinia una discrimi-
nacidn del ciudadano libre frente al que se encuentra privado de libertad
en virtud de una Sentencia que I2 declzra autor de un hecho pumbte.
Aunque reconoce que €s cicrie que s¢ ha afirmado que ¢l ciudadano libre
‘posee unas posibilidades de aptopestidn v competitividad de las gue
carece ¢l penado, razon por la que los poderes piblicos deben compensar
tal diferencia. .

En todo caso, considera el Ministerio Fiscal que aunque nos
encontrisemos ante un verdadero dereche fundamental el amparo
postuiade no debe prosperar, puesto gue, como ha declarado este
Tribuna! cn relacion con diversos derechos fundamentsles, como la
ensefianza bédsica gratuita reconocida en el an. 27.4 C.E. o determinadas
manifestaciones del art. 24 C.E., como el derecho del ciudadano a
declarar en su propia lengua, se¢ trata de derechos de aplicacton
progresiva, en funcién de las postbilidades de la Administracion en cada
momento ¥ no puede ser exigido en su totalidad de forma inmediata. Asi
se reconoce en el fundamento 6.% de la STC 2/1987, v las resoluciones
Judiciales impugnadas s& manifiestan claras en tal sentido.

En consecuencia termina interesanda que, de acuerdo con lo
dispuesto en los arts. 86.1, inciso primero, ¥ 80 de la LOTC, en refacion
con el 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se¢ dictle sentencia
denegando ¢l amparc solicitado en cuanto ne resulta del proceso la
lesién de los dercchos que sirven de apoyo a la demanda,

9. Con Ja misma fecha de 20 Je febrero de 1988, |a representacian

actora formula sus alegaciones, sefialando que la Constitucidn no €5 una-

declaracion programatica, sino que tiene el valor de norma suprema,
segiun se afirma on su art. 9.1, v esta vinculatoriedad normativa se
proyecta de presente. Y, aunque tal valor puede necesitar ser modulado,
no puede caber duda sobre la vinculatoriedad inmediata de los anis, 14
a 38 componentes del capitule segundo del titule I del texto constitucio-
nal, segiin resulta del art. 53. de la C.E. que el ejercicio de tates derechos
haya de regularse sélo por Ley ¥ la necesidad de que ésta respete su
contenido csencial, implican que ¢sos derechos existen con cardcter
vinculanie para 'os poderes publicos, desde el momento de la entrada en
vigor del texto constitucional. Uno de esos derechos es el de que todo
condenado a pena de prisidén gue estuviere cumpliendo la misma tenga
derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de
la Seguridad Social come resulta del art. 25.2 de 1a C.E )

Por todo ello. concluye reiterando una Sentencia en el sentido
solicitado en la demanda de amparo.

10. Par providencia d¢ fecha 16 de octubre de 1989 se sefiald para
delibaracion ¥ votacidn de esta Sentencia el dia 19 del mismo mes v afio.

II. Fundamentos juridicos

1. La pretension de amparo formulada en la demanda que da
origen al presente recurso, por vulneracion def art. 25.2 de 1z Constiu-
cign, se dirige formalmente contra el Autg del Juez de Vigilancia
Penitenciania de Sevilla, de fecha 21 dec actubre de 1936 (expediente
nim. 978/1986), rmatificado por Aute del propio drgano, de |
diciembre de {986, v de la Audienciz Provincial de Cordoba. de 4 de
abril de 1987, que resolvieron, sucesivamente, los recussos de reforma
y apelacidn interpuestos. A tales resoluciones judiciales se anuda la

lesiim del derecho fundamental a un trabajo remunerade ¥y a los
beneficios de Ia Seguridad Social que. en tesis del actor, reconoce ¢l
indicado precepto canstitucional a todo preso en situacién de penado,
como consecuencia de no haber adoptado los medios coactivos necesa-
rivs para sy efectividad, obligando a la Administracion Penitenciaria a
proporcionar al recurrente un efectivoe puesio de trabajo.

2. La cuestidn planteada en los tErminos expuestos no se resuelve,
exclusivamenie, como pretende 2l recurrente, con la referencia a la
indudable eficacia directa e inmediate de la Constitucion, ni con la
apelacién a la ubicacidn sistematica, entre los derechos fundamentales,
del derecho invocado, sino que es preciso comternplar iz concreta
naturaleza juridica de éste.

El art. 25.2 de la C.E,, después de sehralar como oricntacion de las
penas privativas de libertad v de las medidas de seguridad la reeduca-
cion v [a reinsercion social, establece, por una pante, que el condenado
a dachas penas, mientras las cumple goza de los derechus fundamentales,
en la medida en que no se vean expresamente limitados por €l contenido
del fallo condenatorio, e} sentido de la pena v 1a Ley Penitenciaria; por
ofra, reconoce, junto al acceso a la cultura ¥y al desarrollo de la
personalidad del interno, un derecho al trabajo remiunerade gue,
participando de los caracteres de §os derechos prestacionales, tiene,
conforme a reiterada doctrina de este Tribunal. dos aspectos: la
obligacion de crear la organizacién prestacional en la medida necesaria
para propotcionar a tedos 10s internos Un puesto de trabajo ¥ ¢l derecho
de éstos a una actividad laboral retribuida o puesto de wrabajo dentro de
las posibilidades de s organizacion penilenciaria existente,

3. En el primer aspecto, existe, clerlamente un especifico deber de
la Administracidn Penitenciaria de crear v proporcionar los puestos de
trabato que permitan sus disponibilidades presupuestarias, ¥y un man-
dato, incluso, al legislador, conforme al art. 53.3 de Ia CE., de que
atienda a la necesidad de pleno empleo de la poblacidn reclusa, segin
las posibilidades socipecondmicas y sin perder de vista, precisamente, 12
indicada finalidad reeducadora y de reinsercion soctal. que por disposi-
cidn constitucional, tiene la pena. Y. desde ¢l punto de vistz subjetive
de quien estd cumpliendo pena de prisién. es un derecho de aplicacidn
progresiva, cuya efeclividad se encuentra condicionada a los medios de
que disponga la Adminisiracion en cada momento, no pudiendo
pretenderse, conforme a su naturalcza, su total exigencia de forma
inmediata (SSTC 8271986 y 2/1887).

En el segundo aspecto, como derecho a 1z actividad laboral dentro de
la organizacion prestacional exisiente, si debe reconocerse una situacion

Juridica plenamente idemificable con un derecho fundamentaf. del

intemo, con ia doble condicidn de derecho subjetivo y elemento esencial
de! ordenamiento juridico (SSTC 2571981 v 163/19B6), exigible frenie a
Iz Administracion Penitenciaria en las condicignes legaimente estableci-
das [art. 26.2 e), capitulo segundo de la Lev General Penitenciatia, art.
182.2 d) y capituio cuarto del titelo [1I del Reglamento Penitenciario],
tanio en via jurisdiccional como, en su caso, en sede constitucional a
través del recurso de amparo. - ’
_ Deacuerdo con los citados criterios, reiteradamente expuestos por la
jurisprudencia de este Tribunal {AATC 256/1981, 111271988, 95/1989
v PTC de 13 de marzo de 1989, RA 135373/1988), la Administracion
Penitenciaria debe superar gradualmente las situaciones de carenciz o de
mmposibilidad de proporcionar 2 todos los internos un trabajo retri-
budo, arbitrando las medidas necesarias a su alcance, y observando
mientras tanto no se¢ consiga ¢l pleno empleo de la poblacidn reclusa, el
orden de prelacion que ¢l art. 201 del Reglamento Penitenciario
establece para distribuir los puestos . de trabajo disponibles. Pero
tnjcamente lendri relevancia constitucional el amparo de! derecho al
trabajo del penado si se pretende un puesto de trabajo existente al que
s¢ tenga derecho dentro del orden de prelacion establecido, que no puede
ser objeto de una aplicacion arbitrana o discriminatoria.

4. Teniendo en cuenta la expresada jurisprudencia de este Tribu-
nal, va consolidada, no cabe apreciar en el presente caso la infraccion del
art. 25.2 de [a C.E, que e actor denuncia. Por ¢l contranio, por una parle,
las resoluciones judiciales recurridas parten del explicite y formal
reconocimiento del derecho del condenado a un trabajo remunerado y
a los beneficios correspondientes de la Segundad Social, con la protec-
cidn especifica que otorga el art, 53.2 de Iz C.E. a los comprendidos en
la seccién 1.7, capitule sepundo del titulo I del propio texto constitucio-
nal, apuntando, incluso, la diferencia que a este respecto exisie con el
derecho al trabajo del resto de los ciudadanes proclamado en el art. 35.1
de 1a C.E., y, por otra, atienden, sin embargo. a los datos ficticos, sobre
los que este Tribunal ne puede pronunciarse [art. 44.1 b} de la LOTC]
¥ qué mi siquicra son cuestionados en via constitucional, del indice de
desempleo en la sociedad, insuficiencia de los talleres existentes en el
Centro Penitenciario de Cérdoba y la concreta ausencia de puestos de
trabajo en aquéllos, «ya que los Winicos con los que contaban estaban
cubiertoss, asi como a la falta de cualificacién del penitenciario para
ocupar el dnico que cabia aumentar en ¢l taller de cuere v derivados,
para adoptar la tinica medida razonablemente exigible establecida en el
art. 77 de la LOGP, esto cs, formular una propuesta a la Dirgccidn
General de Instituciones Penitenciarias para que considere la necesidad
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de cforgar un puesto de trabajo a todos 108 internos en cumplimiento del
mandato vonstitucional, al que debe dar respuesta Ia politica penitencia-
riz y presupuesiaria del Estado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucicnal, pOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspPaNoOLA,

26205  Sala Primera. Sentencia 173/198%, de 19 de octubre.
Recurso de amparo 1.326/1987. Contra Auto de ia Audien-
cia Provincial de Valencia, sobre unidad de actuaciones en
Juicia giecutivo. Se alega vilneracion de fa tutela efectiva de

Jueces y Tribunales.

La Sala Primera del Tribunal Censtitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mén y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia sipuiente

SENTENCIA

En e] recurse de ampare num. 1.326/[987, interpuesto por don
Miguel Constantino Gallego Calvo, representado por la Procuradora de
los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova y asistido det Letrado don
Eugemic Mata Rabasa, contra el Auto de la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Valencia, de 23 de septiembre de 1987. Han
comparecido. ademas del Ministeno Fiscal, el Procurador de los
Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y represen-
tacion de don José Manue] Herrero Cuesta v don Francisco Pérec-Marsa
Herndndez, v la Procuradora dona Beatriz Ruano Casanova, en nombre
y representacion de dofia Maria Dolores Fuentes Castro y cuarenita v seis
mis. Y ha sido Ponente el Mugistrado don Carlos de la Vega Benayas,

quien expresz el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuve entrada en el Registro de este Tribunal el
dia 16 de octubre de 1987, la Procuradora de los Tribunales, dofa
Beatriz Ruano Casanova. interponc, en nombre ¥ representacion de don
Miguel Constantino Gailego Calve, recurso de amparo contra el Aute de
1a Seccion Cuaria de la Aundiencia Provincial de Valencia, de 23 de
septiembre de 1987, sobre nulidad de actuaciones en juicio gjecuttvo.

2. Los hechos €n que se fundamenta el presente recurso de amparo
son, en sintesis, 105 sipuientes: :

a} ‘Con fecha de 21 de julio d& 1984, los sefiores Herrero Cuesta y
Pérez-Marsd Hernandez formularon demanda de juicio ejecutivo contra
la Comunidad de Propietarios «Torres del Tuna Planinter, Soctedad
Anonimap., ¢n reclamacion de 9.425.910 pesetas y gastos de protesto,

) Tras la tramitacion correspondiente se dicte por el Juzgado de
Primera Tnstancia niim. 3 de Valencia Sentencia, de fecha 15 de octubre
de 1984, por lo que estimando la dermanda se ordena la prosecucidn de
Ia gjecucion despachada.

) Con posierioridad —-en el trimite de ejecucion- los demandantes,
por escrile de fecha 2 de septicinbre de 19835, solicitaron gue la secidn
dirigida conlra la Comunidad «Torres dal ‘Turian se entendiese dirigida
contra todos ¥ cada uno de los comuneros de la misma. Por providencia
del Juzgado num. 3 de Valencia. de 18 de oclubre, st acordo dingir
mandamiento al Regstro de la Propiedad de Valencia num. | para
anolacion preventiva de embarge sobre ¢l sotano tercera planta de la
Comuridad «Torres det Tura» y 1edos los comuneros que constituyan
1a misma, lgualmente se serialg la celebracion de las subasias para los
dias 12 de enero, 10 de febrere ¥ 10 de marzo de 1987,

d) Con fecha de 11 de diciembre de 1986, el hoy selicitante de
ampare formuld eserite dirigido al Jusgado de Primera Instancia
nim. 3 de Valencia, por el que pidid lz rnulidad de las actuaciones
practicadas en el juicio gjecutivo. anteriormente indicado. Por Auto de
23 dv marzo de 1587, ¢l Juzgado de Primcra Instancia num. 3 decrelo
Iz nulidad «de todas y cada una de fas acinaciones Jlevadas a cabo para
decretar ¥ ejecutar los embargos sobre bienes de los propielarios
comuneros no demandadosy.

c) Interpuesto por los demandantes del jmicio ejecutivo recurso de
apelacion, fue’estimado por Auto de la Seccién Cuarta de la Audiencia
Provineial de Valencia, de 23 de septiembre de 1987, que deja sin efecto
ia nuiidad de las actuaciones acordadas.

BOE nim. 267, Suplemento

Ha decidido _
Denegar el amparo solicitado por don Jasé Luis Heredia Reyes.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a diecinueve de octubre de mil novecientos ochenta

nueve ~-Francisco Tomds y Valiente -Fernando Garcia-Man vy Ganza-

rcz-Regueral.—Carios de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Loépez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmpados y rubricados.

3. El actor solicita de este Tribunal que declare la nulidad de la
resolucion impugnada. asi como la de las actuaciones llevadas a cabo ¢n
los Autos del juicio ejecutive mim. 1.210/1984 tramitado ante el
Juzgado de Primera Insiancia num. 3 de Valencia.

Por otrosi, solicita la suspension de la ejecucion de Ja Sentencia det
referido Juzgado de Valencia, de 15 de actubre de 1984.

Respecto a la pretensién principal el actor aduce comeo violadoe el
art. 24.1 vy 2 de la Constilucién, En cuanto al apartado primero
considera violado ¢] derechao a la tutefa judicial efectiva, ya gue la accion
ejecutiva debid ir dirigida contra tados tos miembros que componen ia
Comunidad «Tarres del Turia». Al no hacerlo asi se le impidio ejercitar,
de modo directo, la defensa de sus intereses, puesto que no puede
mantenerse que la representacién gue ostenta ¢l Presidente de la
Comunidad, a tenor det art. 12 de la Lev de Propiedad Horizontal, lo
sea con ¢l caracier de estar legitimado pasivamente para répresentar en
juicio a todos los comuneros. Par todo, elfo entiende que 1a resolucion
de la Audiencia de Valencia, al mantener lo actuado sin entrar a
considerar ¢ «perjuzcic particolar atribuido» ha infringido el art. 24.1 de
la Constitucidn. [gualmente se ha menoscahado -afirma- el derecho de
defensa. ya que al omitirse su cilacion se le ha impedida conocer de
manera «clara y manifiesta», que la accion gjercitada se dirigla contra ¢l
¥ de comparecer de forma individual en ¢l acto del juicio, para aponer
cuanias excepriones conviniesen a su derecho, sin que pueda vponerse
a lo expuestc 12 representacién que e¢] art. 12 LP.H. concede al
Presidente de la Comumadad, gue no comprende a los comuneros que la
comperen. En atencidn a ello, considera violado el deracho a 1a defensa.

Por o que respecta & la solicitud de suspension, aduce que de no
coneederse haria al amparo perder su finalidad, ya gue si se subastan y
adjudican sus bienes, veria perjudicado su derecho frente a un tercero
de buena fe, sin posibilidad de reparar el dafio causado, aun cuando s¢
altanzase el amparo demandado. ' -

4. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccion Cuarta de
la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordé admitir a
trdmite la demanda de amparo formulada por don Miguel Constanting
Galicgo Calvo, ¥ tener por personado y parte en nombre y representa-
cion del mismo la Procuradora sefiora Rvano Casanava.

En virtud de lo dispuesto en ¢l art. 51 de la LOTC, se requicre al
Juzgado de Primera Instancia nim. 3 y Seccidn Cuarta de la Andiencia
Provincial de Valencia, a fin de que remitan testimonie del juicio
ejecutivo num. 1.210/1984 y del recurso de apelacién nam. 55/1987,
respectivamente, emplazdndose por el indicado Juzgado a guienes
fueron parte en ¢l proceso seguido ante el mismo, aexcepcitn del
solicitante del amparo. para gue si lo descan. se personen en le procesa
constitucional. .

Al mismo tiempo, s¢ forma la correspondients pieza separada para
la sustanciacién del incidente de suspension solicrtada.

5. Por Auto de 13 de enero de 1988, la Sala Segunda acordd la
suspension de Iy ejecucidn del Auto de 23 de septiembre de 1987 de 1a
Audiencia Provincial de Valencia, condicionada a fa prestacién por el
recurrente de aval suficiente para paranirzar a cantidad senalada.

6. Por providencia de | de febrero de 1988, la Seccién Cuarta de
Ia Sala Segunda de esic Tribunal acordd temer por recibidos los
testimonios de actuaciones remitidos por el Tuzpado de Primera
Instancia nim. 3 v Audienica Provincial de Valencia. Asimismo, se
tiene por personados al Procurador don Santos de Gandarillas Carmaona,
€n noinbre v representacion de don Tosé Manuel Herrero Cuesto v don
Francisco José Pérez-Marsa Herndander. v a 12 Procuradora dofia Beatriz
Ruano Casanova. en nombre y representacién de dofa Maria Dolores
Fuentes Castro v carenila v seis, que figuran relacionados en los escritos
de personamiento de fechas 11 v 27 de enero de {988,

£n virtud de Yo dispuesto en el art. 52.1 LOTC. s concede un plare
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y Procuradares sefiores Ruana
Casangva v de Gandarillas Carmona, para que con vista de las
actuaciones, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. Doha Beatriz Ruano Casangva, Procuradora de los Tribunales
en nombre ¥ representacion de don Miguel Constantine Gallego Catvo
y olros, en escrito presentado ! 29 de febrern de 1988, ratifica en todas
sus partes su eschito de demanda de 13 de octubre de 1987, asi como
también la adhesién que en cuanto a su contenido.se ka formulado en
nombre ¥ representacidn de numerosos coMUNATos Componenies, cn
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