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entiende que si exisie privecion de derechos. En efecto se establece que
los limites fijados no serdn indemnizables salvo que los vinculos que se
impongan «no resulten compatibles con la utilizacién tradicicnal ¥
vansalidada de los predios», Se ha acudido, pues,.a una técnica habitual
en el ordenamiento para fijar cl limite entre Ja simple configeracién del
derecho v Ia estricta privacion: el uso tradicional y consolidado. Esta
técnica. utilizadz también en el art. 87 de la Ley del Suelo respecto dél
suelo no urbanizable, tiende precisamente a permitir la identificacién
del contenido esencial de los derechos; el mismo principio sc ha
utilizado en la Ley de Aguas, estimandose por este Tribunal que no
suponiz vulneracion alguna de la garantia indemnizatoria del an. 33.3
de 1a Constitucion, sino delimitacion del contenido de los derechos
patrimoniales (STC 227/1988).

No cabe duda que en ocasiones pudrin planiearse problemas
concretos para esnjuiciar si ese limite se sobrepasa o no, Pero, si asi
ccurriera, deberd en cada caso valorarse esa circunstancia por la
autoridad competente, sin perjuicio de !a facultad de revisién que los
6rganos judiciales posean de esas decisiones, Por lo gue respecta a lo
aqui cuestionado, 1a previsién legal de que sdlo son indemnizables
aguellas vinculaciones o limitaciones de derechos que sobrepasen la
barrera del uso tradicional y consolidade del bien, no supone una
invasidn del contenide esencial de los derechos, sino una delimitactén
de ese contenide, en el que se incluye, tanio respecto de la propiedad
coma de otros derechos patrimoniales, la funcion social que deben
cumplir.

9. Laihtima de las cuestiones suscitadas es fa de 1a invasion o no
de ta autonomia municipal por parte de Ja Ley impugnada. Entienden
los recurrentes que la Ley anula el margen de actuacién de los
MuRiciptos ¢n cuyus 1£rminos se cnmarca el Parque, sin permmitir que
ejerzan sus compelencias de ordenacidn territorial. Por to demas, las
referencias hechas a los Avuntamientos en la Lev seran meramente
sirnbolieas e insuficientes v no garantizan su audiencia en la elaboracion
del Plan Rector de Uso v Gestién del Parque. La participacidn de los
Ayuntamientos en el Patronato es minoritaria sin que se le reconozca
competencia alguna de gestidn, Todo ello supondria invasién de la
autonomia municipal reconocida en el ant. 137 C.E

Este Tribunal ha declarado que la avtonomia local, tal ¥ ¢como se
reconocs en los arts, 137 v 140 C.E. goza de una garantia institucional
coh un contenhide minimo que el legislador debe respetar (STC §4/1982).
Esa garantia institucional supone gl «derecho de la comunidad local 2
participar a través de drganos propios en ¢l gobiermo v administracion
de cuanios asuntos le atafien, gradudndose la intensidad de ests
participacién en funcién de la relacion existente entre l0s intereses
locales v supralocales dentro de tales asuntos o materias. Parz ¢l ejercicio
de esa participacién en el gobierno v administracidn en cuanto les ataie,
los 6rzanos representativas de la comunidad local han de estar dotados
de las potestades sin 125 que ninguna actuacién autondmica es posibles
(STC 32/1981, fundamento jurdico 2.°. Mas alld de este limite de
contenido minimo que prolcge la garaniia institucional la autonomia
local es un concepto juridico
configuraciones legales diversas, validas en coanto respeten agquella
garantia institucional. Por tanto ¢n relacion con el juicio de constitucio-
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La Sala Primera del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Franeisco Tomas v Valiente, Presidente: don Fermando Gareia-Mon ¥
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vegz Benayas, don Jesids Leguina
Villa. don Luts Lépez Guerra v don Vicenie Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 479/1987, promovido por don José
Maria Lacunza Lapena, dofia Maria Angeles Lampreabe Elizalde, don
Conrade Vicuha Serrang, don Jesos Maria Lopez Lopez, don Alberto
Lainez Gabari, don Luis Goicoechea Viejo, don José Ramén Azoiti
Azqueta, don José Estcban Pérez, don Francisco Capodevilla Inbarren,
don José Marin Pombc Pla, don José Angel Alonso Alonso, dor
Francisco JavierGarrido Clavel, dofia Maria Asuncign Nuin Armenda-
riz, don Miguel [gnacio Cruchaga Archanco, don Javier Rodriguez Atin,
don Félix Angel Fabrique Salaverri, doha Rosa Ana Tnza Garcia-

¢ contenido legal, que permite, por-tang,

nalidad sélo cabe comprobar si el legislador ha respetado esa garantia
mstitucional, :

Por de prontoe ha dc sefialarse gue ¢l dmbito geogrifico del Parque
¥ su propia dimensién regional exceden con mucho del interés pura~
ment¢ lecal, ya que en la relacion entre el interés local v € interés
supraloeal es claramente predominante ¢ste Glimoe, sin que pudieran
realizarse los intereses pliblicos que la creacidn del Parque tutela a través
de la gestion municipal. Este es un dato a tener muy en cuenta para el
enjuiciamiento de este motivo de impugnacion de la Lev, Y que desde
luego justifica el nivel de participacién de los municipios en el
Patronato. Seria contrario a Ja autonomiz municipal una intervencion

inexistente ¢ meramente simbdlica que hiciera inviable la panticipacidn

institucional de los Ayuntamicnias, prevista ademads por la norma bisica
estatal fart. 23 d¢ la Ley 4/1989), pero no sucede nada de esto &n la Ley
impugnadz que concede {arts. 5, 8.3 d) y 4 d)] una participacion
suficiente de los Ayuntamientos también cn los ¢rganos de gestion del
Parque, en particular en el Patronato, de modo que los intereses
municipales pueden hacerse valer.

Ciertamente, las medidas que se imponen para la proteccién de un
espacio natural suponen un Hmite al ejercitio de las competencias.de
todos los entes cuyas acciones concurren en ¢l territorio afectado. Pero
la existencia de limites no es identificable, sin mds, con la vulneracion
de competencias canstitucionalmente garantizadas, sino, més bien, debe
verse como el resultado normal del ejercicio de eszs mismas competen-
cias. En el presente caso, la Ley regional no impide en absoluto a los
Ayuntamientos afectados por Ia existencia del Parque el sjercicio de sus
competencias en distinlos campos y, en especial. en la ordenacion del
territerio. Los limites gue Ios entes locales encuentran esidn fijados,
como se ha visto, legalmente y en ningiin caso anulan el ejercicio de esas
compeiencias hastz el punto de hacerfas desaparecer. :

Todo ello permite concluir afirmando que la Ley autondmica no
contradice la garantia institucional de fa autonomia municipal recono-
cida en el ant. 137 CE.

FALLO

En atencidén a lo expuesto, ¢l Tnbunal Constitucional, POR LA
AUTORIDADN QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLA, .

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto conira la
ley de la Asamblea de la Comunidad de Madrid, 1/1985, de 23 de
enere. del Parque Heglonal de la Cuenta Alta del Manzgnares.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadows.

Dada ep Madrid a diecinucve de octubre de mil novecientos ochenta
y nueve.-Francisco Tomas y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonioc Truvol Serra.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.~-Carlos de la Vega Benayas.~-Eugenio Diaz Eimil. -Miguel Rodriguez-
Pifiero vy Bravo-Ferrer -Jestis Leguina Villa.~Luis Lopez Guerra.—José
Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bergijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

Salamanca. don Antonio Dominpuez Asiain, don José Maria Bonilla
Gorria, don Pedro José Enériz Olaechea, don Rafael Labarga Cavia, don
Luis Munarriz Moreno, doda Inmaculada Bertol Usoz. don Carlos
Baztin Suescun, don Jesis Gurpegui Amatriain, don José Mallén
Salafranca, don Jesis Maria Mannque Marin, don José A. Goii
Martinez, dofia Flena Muro Suescun. don Javier Arratibel Pastor, don
Jesis Gorraiz Saragueta, don Juan José Uncilla Mendinueta, don
Afberto Ganuza Asurmendi, doda Marfa Isabel Fernandez Lecuona,
dofia Rosa Ana Zurbano Zurbano, don José Luis Corcuera Percaz, don
José Maria Azpiroz Basarte, dofia Blanca Pellajero Olcoz, dofia Maria
del Mar Sancet Ortiz, dofia Mercedes Barandica Achaerandio, don José
Miguel de las Heras Martinez, don Francisco Oderiz Navarlaz, don
Carlos Cenoz Gil, don Jesis Mariz Ruano Rouzaut, don Fermin
Villanueva Labalde, don José Javier Rodriguez Serrano, don Francisco
Javier Sancho Elizalde, don José Javier Ayerdi Machin, don Juan José
Martinez Laparte v don Jesus Braulic Bermane Jasq, representados por
la Procuradora de los Tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez y
asistidos por el Letrado don Juan Cartos Lusa Salamenero, contra la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo de 9 de
febrero de 1987, que estimé &) recurso de suplicacion interpuesto contra
la dictada por la Magistratura de Trabaje num. 2 de Navarra de 30 de
mayo de 19835, en autos sobre reclamacion de cantidad. Han sido panies
¢l Ministerio Fiscal; la Caja de Ahorros de Navarra, representada por el
Procurador de los Tribunales don José Manuel de Domremochea
Arambury v asistida por el Letrado don Enrique Alonsg Garcia, y don
Juse Maria Azpilicueta Aramendja, representado por la Procuradaora
doiia Esther Rodriguez Pérez v asistido del Letrado don Juan Carlos
tasa Salamenero, v ha side Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.
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1. Antecedentes

i. Por escrito registrado en este Tribunal o 10 de abril de 1987,
dofia Esther Rodriguez Pérez, en nombre v represeatacion de don José
Maria Laconza Lapefia y otros, interpone recursg de ampare contra la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Tragajo (YCT) de
9 de fehrero de 1987, que esiimé @l recurso de suplicacion interpuesto
contra Ja dictada por la Magistratura de Trabajo nam. 2 de Navarma de
30 de mayo de [985, en autos sobre declaracion de derechos ¥
reclamacion de cantidad. Invoce violacion del art. 14 de la Constitu-
cion.

2. Los Dechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
san fos siguientes:

w) Hasta el afo 1978 inclusive, la Caja de Ahorros de Navarra
abonabz 2 todos sus 1rabajadores, cualquiera que fuese su categoria y
antigiedad, ¢l importe fntegro de sus retribuciones, sin descuentos,
papando con cargo a sus propios fondos ¢l Impuesto sobre los Rendi-
mientos del Trabajo Personal. Pubticado el Real Pecreto-ley 4971978, de
26 de diciembre, sobre politica de rentas ¥ empleo, cuyo art. 2 —<omo
lvego haria con cardacter definitivo el art. 26.3 det Estatuto de los
‘Trabajadores-, y por dificultar «una politica fiscal progresivan. prohihia
las clausulas de este tipo para e futuro, se incluve en el art. 5 del |
Convenic Colectivo de aguela entidad un nuevo «plusy como «com-
pensacion» por la entrada en vigor de la nueva medida legal. El art. §
de este Convenio ienfa el signiente (enor literal:

«Como compensacion del desaparecide Tmpuesto sebre los Rendi-
mientos del Trabajo Personal, gue la Caja de Ahorros de Navarra
wmaba & su cargo y. consecucnicmente, formaba parte de las percepcio-
nes brutas de cada empleada, se estahlace para los actuezles wn plus
extrasalarial que, respetando bos derechos adquindos, sea eguivalente al
importe satisfecho por el referido impuesto. Asi pues:

1. Se creard un nuevo plus para cada calegoria de la escala salarial
del 13,636 por 100 de la canlidad percibida como sueldo base durante
1978, considerando a este efecto todas las pagas.

Este plus se percibird en todas las pagas ¥ formard parte de Ja base
para ¢l cdleulo de la antigéedad y el subsidio familiar.

De esta forma se garantiza a los empleados que asciendan a nuevas
categorias o cambien sus ¢ircunstancias personales el acceso al plus que
corresponda a su nueva situscion.

Este nhuevo concepto retributivo se actpalizara siempre de acuerdo
con ¢l porcentaje medio de incremenlo de las percepeiones del personal
que resuite en cada momento.

2. Queda establecido ur descuento, igual para todos los empleados,
cquivalente a 47862 pesetas anuales, distribuidas en cada una de las
doce mepsualidades, por razon de las 351.000 pesetas de imgresos
exentos de IRTP durante 2] afic 1978, calculadas al 13.636 por 100

En ningin caso la deduccién podra ser mayor que el plus que se
establece en el punto primero. ’

L& actualizacion de ¢sie descuento seguird Jos mismos criterios
previstos para €] plus establecido en el punto primerc de este apartado»

Les conceptos anteriores serian de aplicacién Gnicamente a aquclios
empleados gue hubieran ingrzsado antes del | de enero de 1679,

La regulacién precedente se fue ratificando sucesivamente en los
Convenios Colectivos posteriores, incluido e] vigente en 1985, limitan-
dose por lo genersl, y bajo la denominacion de «asignacion individualy,
a establecer las nucvas cuantias de los concepios retributivos creados en
1979, Estas percepciones se integraban dentro de Jos conveptos salariales
de la némina, colizandy, consecuentemente, a la Seguridad Social.

b} El 16 de marzo de 1985, los acluales recurrentes en ampato,
tudos ellos ingresados en la Caja de Ahorros cor posterioridad 2 1 de
enero de 1979, demandaron a esta entidad ante Magistratura de Trabajo,
reclarmande €] complemento de wasignacion individoals incluido en el
Convenic Colectivo de aquel aio, por eniender gue su abono s6lo a los
ingresados en la Caja de Ahorros con anterioridad z aquelfa fecha erz
discriminatorio. Demanda que fue estimada por la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo ndem. 2 de Navarra de 30 de mayo de 1985, que
condend a la entidad demandada a abonar a los trabajadores las
cantidades especificadas en ef fallo. Solicitada aclaracion respecto de este
fallo, por no contcner referencia a que el derecho a percibir el
complemento de wasignacién individuals se mantenia «para €l foturos,
el Aute de la Magistratura nim. 2 de Navarra de 7 de junio de 1983
declaro que el deber de pago por parte de Ia entidad demandada «es
claro gue afecta al futuro, pero salvo que la empresa haga uso de su
derecho de absorcion ¥ compensacidn con futuras meioras, o bien que
los empleados renuncier al mismo a cambio de otros beneficios. o que
cn futurg norma fegal o convencional . llepue a intreducitse un nuevo
pacto al respactos.

t} Interpuesto recurso de suplicacion por la entidad demandada
contra la anterior Sentencia, ¢l recurso fue estimado por 2 Sentencia de
ia Sala Primera del TCT de 3 de febrero de 1987 Frente a la Sentencia
de instancia, ¢l TCT consideré gue el no abono del complemento
controvertdo 2 guienes nunca s¢ habian benefictado del pagn de sus

impuestos con cargo a la empresa no era discriminatorie, puesto que a
distincion se basaba #n un motive razonahte,

3. Conua esta Semencia del TCT se mlerpone ahora recurso de
amparo, por presunta violacion del ar. 14 de la Constitucion, solicitdn-
dose que se declare su nulidad v el reconocimiento del derecho de los
recurrentes a percibir las cantidades que en su favor habia fijado la
Sentencia de 1a Magistratura de Trabajo num. 2 de Navarra. Aducen los
dernandantes de amparo gue la diferencia de trato satanal consagrada en
¢l Convenio Colectivo controverlido ¢s discriminatoria por las siguien-
tes razones: En primer lugar, porque carece de justificacién objetiva y
razonable distinguir entre unos irabajadores v 0tros, en materia salarial,
por el hecho de haber ingresado en !z empresa antes o después de 1 de
energ de 1979, En segundo término, porgue ¢l compiemento cuva
aplicacidn se pretende no es propiamente un complemento personal o
condicion mas beneficiosa personal, come entiende ¢f TCT, sine mas
bien un plus de lx categoria profesional, puesto que forma parte del
salario correspondiente a cada categoria, aumenta su cuantia segin se
asciende en la empresa y se revalonza en funcion del incremento de la
«qnasa sularial brula». en Ja gue se integra el salario de¢ lodos los
trabajadores y no sélo de los que perciben aquel complemento. En tercer
lugar, porque a2 diferenciz salarial reclamada no puede configurarse
Juridicamente como una «condicidn mas beneficiosan de fos trabajado-
Tes gue viemen percibiéndola, precisamente por no tralarse de un
complemento «personals. Finalmente, las demandantes de amparo
cansideran que fa diferencia de trato consagrada en ¢l Comvenio
Colectivo contradice la doctring sentada en 1a Scntencia de este Tribunal
31/1984, seglin Iz cual, por aplicacion del principic de igualdad, a
igualdad de trabajo ha de corresponder siempre igualdad de salatio; por
lo gue conchuven, un complemente que distingue, a efeclos salariales,
cntre trabaiadores que realizan un mismo trabajo, dene ser cabificado de
discrimmnatoria.

4. Por providencia de 13 de mayo de 1987, la Seccion Tercera (Sala
Segundal acordd admitir la dernanda de ampare y requerir atenianiente
y con caricler Je urgencia a la Magistratura de Trabajo nim. 2 de
Navarra v al TCT, a fin de que, dentro del plazo de diez dias, remitieran
testimomo de las aclvaciones, ¥ por aguella Magistratura se cmplazase
a quicnes fugron parte en los procedimientos, a excepcidon de los
recuITentes en ampara, parz que, st lo deseasen, se personaran en al
proceso constitucional.

5. Recibido testimonio de las actuaciones v personados los Procu-
radores de los Tribunales don José Manuel Dorremochea Arambura v
dofia Esther Rodriguez Pérez, por providencia de 30 de septiembre d=
1987, 1a Seccion zcordd tener por personados y parte a los citados
Procuradores, en nombre y representucion, respectivamente, de la Caja
de Ahorros de Navarra y de don José Marda Azpilicueta Aramendia, v,
en virtud de lo dispuesto en el art. 52 de la EOTC, dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal v a los Procuraderes schores Dorremo-
chea Arambury ¥ Rodriguez Pérez, 2 fin de que. dentro detf plazo comdin
de veinte dias. formulasen las alepaciones que estimasen pertinentes.

6. Con fecha 27 de octubre de 1987 el Ministerio Fiscal presenté su
escrito de alegaciones. En el mismo, tras relatar loy antecedentes del caso
v citar la STC 3171984, s¢ detienc en las caracteristicas del concepto
salarial reinbutivo controvertido, sefialando particntarmente: su origen
como consecuencia de a promulgacion del Real Decreto-ley 4971978,
que cl plus s¢ establecio para cada categoria v viene integrado dentro de
los conceplas salariales de la nomina, cotizando en consecuencia. a la
Seguridad Social; que ¢l plus se abona tambigén en las gratiicaciones
extraordinarias y sirve de base, ¢ntre otros aspectos, para ¢l cdloulo de
ia antighedad, el subsidio familiar y Ias horas extraordinarias: y, en fin,
que dicho «plusy se incremenia desde 1979 de acverdo con la prevision
de subida de la masa salarial dc ia empresa cn cada afio ¥y no de
conformdad 2 los porcentajes pactados en cada Convenio. En las
caracierisiicas expuestas radica, parz el Minisierio Fiscal, 12 solucién del
presenle caso.

Como tal incremento econdmico se establecié para compensar una
disminucion salarial creada para fines de politica econgémica suficiente-
mente justificados, disminucion que afectd desde el 1 de enero de 1979
a todos tos trabajadores, los que ya lo eran v los que comenzarca a
trabwar Jespués -—que, de no haber vanade iz politica econdmica se
hubieran también visto beneficiados del page de los impuestos con cargo
a la empresa—, tiene aquél «plusw —como dijo el Magistrado en su
Sentencia— un caracler de beneficio salaral o complemento retributivo
para los trabajadores afectados, complementc absorbible en todo caso
con las mejoras retributivas de futuro, pero en mode alguno parece gue
puedan existir razones que autoricen a perpetuvar indefinidamente [a
diferencin con respecto a los trabajadores ingresados A partir del | de
enero de 1979, que de esta manera serian los Undicos que resultarian
realmente afectados por la politica implantada por aguel Decreto-ley,
ceande por ¢l conirario dicha disposicion legal sc cstablecid parz todos
las trzbajadores. De donde ef Ministerio Fiscal rechaza que los frabaja-
dores ingresados con anterioridad a 1 de enerp de 1979 tuvieran una
condicion mds bereficiosa reconocida op cf pius gue deba ser respetada,
como emiende et TCT, sina mds hien que. viéndose afectados por una
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nueva ordenacién legal, se establecio en favor de aguéllos una mejora
salarial. absorbible en el future, en el cual -afirma ¢ Ministerio
Fiscal- no existiria, ni existe, justificacion para que unos frabajadores
recibap mds que coiros realizande el mismo trabajo, en la misma
categoria ¥ en la misma empresa. En suma -concluve o escrito- el
«plus» supuso un incremento saiarial del que deben participar todos los
trebajadores por igual, careciendo lo contrario de justificacion objetiva
y nuzonable, al significar una parcial v diferenciada aplicacion del Real
Decreto-ley 49/1978. Por 1odo lo cual. €] Ministerio Fiscal interesa de
este Tribunal que otorgue el amparo solicitada.

7. Igualmente con fecha 27 de octubre. ¢l Procurador de los
Tribunales don fosé Manuel de Dorremochea Aramburu, en nombre ¥
representacién de la Caja de Ahorros de Navarra, presentd si escrito de
alegaciones. E escrito entiende. en primer lugar, que uno de los hechos
recogidos en fa demanda de amparo constituye un hecho nueveo sobre el
que ne = pronunciaron ni la Sentencia de Magistratura de Trabajo ni
la del TCT: heche que no seria otro que €l de si el plus controveniido
se asigna obyetiva vy abstractamente a la categoria ¥ no individualizada-
mente a las personas, pucs lo Gnico que se alegd ante fos Tribunales
laborales fue Ja presunta discriminacion de que aquel plus se abonara
dnicamente a fos trabajadores ingresados antes del | de enero de 1979,

También discrepa la pane recurmida de dos aspectos de Ja relacion
féctica contenida en la demanda de amparo, Se aduce, de un lado, que
la Sentencia de instancia no reconocid 2 los ahora recurrentes el derecho
a cobrar en el foturo les diferencias salariales reclamadas, sino Gnica-
menie respecto del altimo afio v hasta 1a fecha misma de la Sentencia;
de donde ha de inferirse -se dice— que el Magistrado de Trabajo
entendia que se encontraba ante una «condicion colecliva mas benefi-
ciosa», ¥, de otre, que lo que se califica de razonable diferencia de trato
na se produjo solo en ¢l Convenio Colective de 1879, sino que se ha
manienido ininterrumpidamente en la totalidad de los sucesivos conve-
nivs. Con cia de Sentencias de este tribunal (5271987 v £36/1987), ef
escrito prosigue sefiaiando que. ciertamente, el Convenio colectivo estd
sometido al principio de iguzidad. pero que el derecho de las partes 2 la
negociacion avtGnoma cxplica suficientemente fa razonahilidad de la
diferencia de trate, pudiendo recordarse en este sentide la doctrina
contenida en las SSTC 22/1981 v 58/1985.

A continuacidn. tras exponer las consecuencias que tuvo la promul-
cidn del Real Decreto-ley 49/1978, y después 1z del an. 26.3 del
statuto de los Trabajadores. expone la doctrina sentada por los

Tribupales laborales al respecto, y la subsiguiente prictica de crear
complementos personales y transitorios en favor de los trabajadores que
s¢ habian beneficiado de 1as medidas ahora prohibidas. Se afirma que la
Caja de Abhorros de Navarra no hizo sino adecuarse a aguelia doctrina
¥ estu préctica, con les dos Unicas diferencias siguientes: en prirmer lugar,
¥ para mayor garantfa de los trabajadores, 12 condicion mas beneficiosa
anteriormente disfrutzda se reconocio expresa y explicitamente en el 1
Convenio Colectivo de la entigad demandada y, por remision expresa
a éste, en todos los posteriores; y. en segundo término, y con ldéntica
finalidad de garantia, se otorgd a dicha condicion la naturaleza de no
absorbible ni compensable, salvaguardindose asi el derecho 2 los fturos
incrementos. Lo gue lleva 2 1a parte recurtida 2 argumentar en favor de
la razonabilidad de introducir condiciones mas beneficiosas colectivas
de naturaieza no compensable ni absorbible en Jos convenios colectivos,
que, con 10do, tienen el riespo de sugsupresion en un posterior convenio,
o que sucede en los casos en los que la condicién mds beneficiosa no
se ha etevado ni incorporade & un convenio colectivo. Sea como fuere,
de ambas formas de plasmar ia condicidn mas beneficiosa se colige que
solo quienes goraron de la misma con anterioridad al cambio legai
tienen derecho a seguir beneficidndose de ella.

8. Con fecha 28 de octubre de 1987 sc presentd el escrito de
alegaciones de los recurrentes, en ef que, despuéds de ratificar lo expuesto
en iz demanda, se hace constar que la Sentencia recurrida ha aplicado
de forma mimética la doctrina establecida para los supuestos en los que
ta prohibicién de sogortar la empresa las cargas fiscalas de lgs 1rabajado-
res se afronto estableciendo up plus persomai v diferente para cada
trabajador, en funcién de sus circunstancias familiares y retribucion;
doctone gue se entiende ina}aiicable al presente caso, en el que el plus
copirovertido no es personal, sino que se establece en funcién de las
diversas categorias profesionales. Aduce el cserito, finalmenie, gue ¢l
razonamienlo contenido on la Sentencia tmpugnada, en el senlido de
que los trabajadores con ingrese posterior en la empresa al 1 de enero
de 1979 nunca adquirieron el derecho a disfrutar de Iz condicién més
beneficiosa, no se ajusia al art. 14 de la Constitucion., en la medidz en
que la sttuacion anterior a dicha fecha ne censtituiz una condicion
personal, pues se beneficiaban de ella todos los trabajadores de la
EIMpresa.

9. Por providencia de 16 de octubee de 1979 se acordo sefialar el
dia 19 siguiente, para deliberacién y votacidn de la presente Sentencia.

II. Fuondamentos juridicos

i, Debe precisarse, en primer lugar, cudl es realmente el ohjeto del
presente recurso de amparn. Lo que demandaron los recurrentes ane bz

Magistratura de Trabajo nam. 2 de Navarra fue, en definitiva, que se les
aphcara también a ellos, ingresados en la empresa con posterioridad al
primerc de cnerp de Y79, la llamada «asignacion individuab» paciada
ern ¢l gr1. S del Convenio Colectivo de 1579 de 1a Caja de Ahorros de
Navarra [transcrito en el antecedente 2, apartado a), de £s1a Sentencia)
¥ que cra aplicable tan solo a los trabajadores ingresades en la empresa
con antenioridad 2 la fecha indicada. Respondia dicha cliusula a gue los
trabajadores que venian percibiendo sus remuneraciones brutas por
hacerse carge Iz empresa de las cargas fiscales v de lz Segundad Social,
no vieran disminuidos sus ingresas, con ¢f cansiguiente beneficic para
la emipresa, por la disposicion establecida primero con cardcter coyuntu-
ral por €] Real Decreto-ley de 26 de diciembre de 1987, y después en
formz definitiva por el art. 26.3 del Estatuto de los Trabajadores, de que
dichas cargas fiscales v sociales fueran satisfechas por los trabajadores.
A partir de este cambio normative la jurisprudenciz entendié que la
obligacién que venfan asumiendo las empresas constituia, en realidad,
una contraprastacion al trabajo gue, annque no se abonara directaments
al trabajador, habia de catalogarse juridicamente como una «condicion
mas beneficiosa» que, como tal, se hallaba incorporada al contrato de
1rabajo v no podia privarse de ella 2 fos trabajadores.

Pues bien, lo pactado en el Convenio Colective de t979 parz los
trabajadores que entonces esluvieran al servicio de la empresa, fue -
prorrogado v ratificado por remision a lo paciade en agquél, por los
sucesivos Convenios de 1980 v siguientes hasta el de 1985, vigente al
tiempo de formaularse la demunda. En ésta sohicitaron los aclores la
couiparacion satarial con los trabajadores ingresados con anterioridad a
1679, por entender discriminatoria v, por tante, contrania al art. 14 de
fa Constitucién, la diferencia salanal establecida «como asignacién
individualy en agquel afio ¥y mantcnida ¢n los Convenios Colectivos
posteriores.

Frente a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 2 de
Navarma que esumé Ja demanda por considerar discriminatonia la
diferencia denunciada v condend a la empresa al pago de las cantidades
reciamadas, declarando el derecho de todos los trabajadores z benefi-
ciarse de dicha clausuia, la Sentencia del TCT de 9 de febrero de 1987,
revocando la de insiancia, rechazd que aguellz diferencia firera diserimi-
natoria por entender inobjetable desde la perspectiva del art. 14 de la
Constitucién ¥ ded art. 17.1 del Estatuto de los Trabajadores la clausuls
controvertida del Convenio colective de 1979 que, también por Conve-
nio Colectivo, se mantiene vigente en la actuaiidad.

Es. pues, ia Sentencia del TCT, revocatoria de la de instancia, el
obiefo principal de este recurso, pero también lo es el pacto por ella
confirmado del Convenio Colective que establecid la asignacidn indivi-
dual y que se mantiens vigente en virtud de los convenios posteriores
gcgonmtamenw del pactado ¢n el uno {985 Lz impugnacitn de la

tencia ¢s el instrumento utilizado para plantear ante este Tribunal la
discriminacion que se afirma producida por el Convenio; ¥ como éste,
al igual que sus precedeates, no hacla sino remitirse y ratificar lo
¢stablecido al respecto en ef de 1979, serd ia regulacidén en é) contenida
o que haya de analizarse a 1a luz del ar1. 14 de la Constitucién. Sin que,
por lo demads, sea necesario deternmlinar en esta Sentencia la naturaleza
de lo pactade sobre ¢l particular en el Convenio de 1979, pues ello no
es campetencia de este Tribunal, sino de los Tribunales ordinarios, salvo
en los aspectds precisos para examinar 1a cuestidn desde lu dimensién
constitucinnal invocada,

En suma, io que ha de determinar este Tribunal es si ¢l hecho de que
s6lo determinados trabajadores de la Caja de Ahorros de Navarrz -los
ingresados con anterioridad al primero de enero de 1979- perciban la
«asignacion individuals establecida en contrapartide de una condicidn
mas beneficiosa gue sntonces percibiun, vulnera o no el art. {4 de la
Constitucion. A tal efecto resulta necesario recordar la doctrina de este
Tribunal sobre la materia en los dos aspectos siguientes: de un lado, si
el recurso de amparo es medio adecnade pzara el control de unas reglas
que, coTRo la aqui controvertida, tieme su origen y es expresidon del
derecho a la negociacion colectiva; v de otro en qué medida ot art, 14
de la Constitucion, recogido matizadamente en los ans. 4.2.¢) y 17 del
Estatuto de los Trebajadores, condiciona o vincula v con qué alcance el
derecho a la nepociacidn colectiva reconocido por ] an. 37 de la
Constitecion v regulado en el tralo 1T del Estatuio de los Trabajadores.

2. LaSTC 177/1988, resolviendo un caso similar, ha sistematizado
lz doctrina det Tribunal en refacion con las dos cuestiones referidas:

a) Respecto de la primera, retterando doctrina anterior que se cita,
se afirma que el recurso de amparo «no &s instrumento adecuado para
pronunciarse sobre la licitud del convenio coleclivo, no séle por el
reparto de funciones que 4 Constitucidn establece entre los &rganos
judiciales y la justicia constitucional, sino 1ambién porgue el amparc
5610 puede promoverse en relacidn con actuaciones concretas de los
poderes piblicos» que vulneren los derechos fundamemtales de los
afectados, «lo cual excluye necesarizmente la posibilidad de que a través
de csa via procesal se inste un contrel abstracto v directo del convenic
colectivox. Pero lo que antecede no impiica que’'ias reglas treades por
¢l sjercicio de ia negociacidn colectivz «queden totalmente al margeny»
y sean ajenas al recurse de amparo, en tanio que «no cabe duda de que
el eonvenio colectiva, como otros actos privados -a los que en principio,
y sin perjuicio de las consideraciones gue mas adelante se efectéen, ha
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de asimilarse=, puede lesionar los derechos fundamentales, y de que en
ese momento se habrd cumplido la primera condicién para impetrar ¢l
amparor. Lo que sucede, no obstante. €5 gue ello no basta para acudir
al proceso de amparo constitucional. pues para gue una lesidn de origen
extrajudicial tenga acceso al mismo, las exigencias técnico procesales de
la LOTC imponen 13 mediacién de un acto judicial no reparador de las
esiones producidas, siende, en todo caso, a dicha reselucion judicial a
la que habra que imputar la lesién del derecho fundamental, precisa-
mente por reiterar y confirmar o por no corregir la vulneracion
denunciada.

b} En relacion con la segunda cuestian planteada -vinculacion del
art. 14 C. E. a la negociacion colectiva- la misma STC 177/1988, citando
anieriores pronunciamientos del Tribunal, recordd como el hecho de
qQue el art. 53.1 de la Constitucion solo establezea de manera expresa gue
los derechos fundamentales vinculan a los poderes piblicos no implica
«una ¢xclusion absoluta de otros destinatarios». dado gue, como senala
Ia STC 18/1984, «en un Estado socizl de Derecho no puede sostenerse
con cardcter general que ¢ titular de tales derechos no lo sea en la vida
socialy; «das relaciones cntre particulares, si bien con ciertas matizacio-
nes, 1o quedan, pues —prosigue la STC 177/1988-, excluidas del ambito
de aplicacién del principio de igualdad. y )2 autonomia de las partes ha
de respetar tanto ¢l principio constitucional de no discriminacion como
agucllas reglas, de rango constitucional v ordinario, de las que se derive
la necesidad de igualdad de 1ratow. Es clarc que todo lo anterior resulta
de aplicar al Convenio colectivp, maxime en e} ordenamiento espariol
en el que ¢! Convenio, al menos, en la mds importante de sus
manifestaciones, alcanza unz wrelevancia cuasi-pablican, al ser nego-
ciado por sujetos dotados de representacion institucional y adquirir, una
vez negociado. eficacia normativa e incardinarse en el sistermna de fuentes
del Derecho, sometiéndose, pues. a las normas de mayor rangoe
Jerdrquico, al cuadro de derechos fundamentales y. en concreto, a las
exigencias derivadas del derccho 2 1a igualdad v a la no diseriminacidn
(SSTC 135/1987 y 177/1988 cuya dociring estwmos siguiendo). Pero,
Junto a lo antenior, es igualmenie cierto que, ¢n relacion con el derecho
& la negaciacion colectiva. el principio reconocido en el art. 14 de ia
Constitucion tiene «perfiles» propios (STC 52/1987), y. como dice. de
nuevo, ta STC 177/1988, «no puede tener aqui ¢} mismoe alcance que en
otros cuntexioss, en razon de las consideraciones que se aducen en ellas
y en otras Sentencias de este Tribunal que hemos expuesta.

De lo tazomado en los apartados anicriores ha de llegarse a la
conclusién de que no puede afirmarse que las difersncias salariales
pactadas en la nepociacion colectiva sean per se contrarias al principio
de igualdad, sino que habra de examinarse, ¢n cada caso, la justificacién
y razonabtlidad de las mismas o si resultan o no aceptables dentro de
las vircunstancias de 1a Empresa o del sector. De ahi que no pueda servir
de base a 1as pretensiones de los recurrentes, Iz STC 3171984, invocada
tarnbién por el Ministerio Fiscal, pues esta Sentencia se limita a declarar
con caricier general v en coincidencia con la doctrina que ha quedado
expuesta, que la desigualdad salanial no puede deberse a circunstancias
discriminatorias, aclarando dicha Sentencia que ta edad es uma de ellas.
Lo mismo que se declars, respecto del tiempo de duracién de los
contrates de trabajo, en las SSTC 5271987 v 13671987,

3. la doclrina expuesta, la limitacion y matices que la negociacién
colectiva, constitucionzimente rechnocida, puede introducir en el princi-
pio de ipualdad. en relacion con la cldusula controvertida del convenio
Colectivo en cuestion y la motivacién de la misma, nos permite llegar
a la solucién del problema planteado que, realmente, a través de dicha
negociacion en fos futuros Convenios tiene su encaje adecuado, mas que
en una revision de los anteriores realizada por este Tribunal a quien no
correspande tal funcidén mas que en el supuesto de una discriminacidn
injustificada que, como tal, no hubiera sido corregida por los Tribunales
ordinatins. Y este no es ¢l caso.

En efecto, es claro que la diferencia retributiva establecida en el 1
Convenio Colectivo de la Caja de Ahorros de Navarra, de 1979, en favor
de los trabajadores que hubieran ingresado en la misma con anterioridad
a su entrada en vigor el | de enero de dicho afio, obedecia a 1a necesidad,
declarads incluso por los Tribunales laborales, de evitar que quienes se
venian bencficiande del pago de sus cargas fiscales v de la Seguridad
Social que habia asumido la Empresa. vieran rebajados sus emalumen-
1os, en favor de aquélla, como consecucncia de la promulgzcion el Real
Decreto-ley 49/1978 sobre Politica de Renias y Empleo y que después,
como ya hemos dicho, se establecic de forma definitiva por el art. 26,3
del Estatuto de los Trabajadores.

_ El an. 5 del Convenio Colectivo de 1979 es suficientemente
Hlustrativo al respecto, al expresar que el nuevo plus o asighacioén
tndividual sc establecia como «compensacidne» por 12 neeva ordenacion
lepat de las cargas fiscales vy sociules gue hasta ese momento habia
tomado 2 su cargo la Caja de Ahorros de Navarra. En su origen, pues,
esta diferencia de trato retributivo entre los trabajadores de dicha Caja
ingresados antes o después de 1979, no incurria en lesidn del art. 14 de
la Constitucidn. en tanto que exisifa un motivo objetivo y razonable que
eliminaba toda sospecha de discriminacion. entendida ésta, natural-
mente, como una desigualdad injustificada o arbitrariz que es fa

prohibida por el art. 14 de 1a Constitucidén, Ciertamente no se trailsba de
marginar, perjudicar, ni de imponer injustificadamente condiciones

peyorativas a unos trabajadores respecto de otros, como era e caso de

las Sentencias de este Tribunal anteriormente aludidas, 31/1984, v 32 ¥
136/1987 (relativa la primera a la edad de los trabajadores y a fos
trabajadoras con contrato de duracion determinada las otras dos), sino
de evitar una rebaja salarial a guienes resullaban afectados en sus
emolumentos por la nueva hofmativa: MErma gue € RINEUN caso
podian sufrir los nuevos trabajadores de la Entidad demandada ingresa-
dos cuando €sla no podia asumir las cargas fiscales y sociales que hasta
entonces habia tomado a su cargo. Hav, pues, al menos €n su arigen una
diferencia entre unos v otros trabajadores que, como dice la Sentencia
recurridz. hace inobjetable, desde el punto de vista gel art. 14dela C. E.,
la clagsula quinta del Convenio Colectivo en la forma en gue fue
establecida.

4, Pero a la diferencia de trato existente entre los trabajadores que
ingresaron en 1a Entidad demandada antes o después del 1 de enero de
1979 s¢ le dingen otro tipo de guejas por parte de los recurrentes, asi
como del Ministerio Fiscal, con apovo y coincidencia en algan aspetto
¢on lo declarado por la Sentencia d= imstancia. Se aduce, principalmente,
que. si bien el trato diferenciado de unos y otros trabajadores podia
haber tenido inicialmente algan sentido, su perpetuacion en el tiempao
carece de toda justificacién, ademis de que no se (rata exactamente de
un complemento personal, sino. mds bien, de un pluses de categoria
profesional.

Ni una ni otra abjecién pueden ser compartidas, ni hacen perder a
la diferencia de trato salarial lz justificacion objetiva ¥ razonable que
tenia ¥ que 1z hace inmune a la tacha de discriminacion denunciada, sin
gue corresponda a este Tribunal en su funcion de ampare constitucional,
dilucidar ¢l rnavor o menor acierto de su conservacion de los sucesivos
Convenios Colectivos de [a Empresa. Yo cual, como va se ha dicho, tiene
en la negeciacién colectiva el cauce adecuado para su posible revizion,
Asi viene a recopocerlo, aunque sea con sentido inverso, la propia
Magistratura de Trabajo niimero 2 de Navarra en el Auto aclaratorio de
7 de junio de 1985, en el que, como hemos recogido en el antecedente
2, apartado b), d¢ esta Sentencia, se indican los mecanismos posibles v,
entre ellos la negociacion colectiva, para regnlar an e] futuro la cuestion
planteada en la demanda laboral. .

Ha de tenerse en cuentas que los Convenios Colectivos que enl la
Entidad demandada han sucedide al de 1979, se han limitado a ratificar
y remitir 2 la regulacidn contenida en este en relacion con la materia
controvertida, sin introducir modificacion o variacion alguna, cifiéndose
tan solo a establecer las nuevas cuantias relativas a la «asignacidn
individual», de conformidad con los incrementos y actualizaciones
previstos y predeterminados por el Convenio de 1979, Previsiones
convencienales éstas que no hacian sine plasmar y concretar la
inaphicacién de la regla general de compensacién y absorcidn posterior-
mente consagrada en el art. 264 del Estatuto de los Trabajadores.
Inaplicacién de la compensacion y absorcién que, como entiende la
doctrina de los Tribunales laborales, puede produocirse por decision
urnilateral del empresario, por pacto individual ¥ asimismo por Conve-
nto Colectivo, No cabe entender que, para no incurnr en discriminacion,
fa Entidad demandada estaba obligada a absorber el plus de asignacion
individua! con los posteriores aumentos de salarios, d& manera que si
asumia el compromiso contrario en Convenio Colectivo, la correspon-
dienie clausyla convencional estaba lesionando el art. 14 de la Constitu-
cion. Quizd se pudieran plantear gbjeciones desde otras perspectivas a
dicho compromiso, asi como al mantenimiento indefinide de las
diferencias salariales de trato aludidas; pero no se podra censurar lo
anlerior desde aquel pracepto constitucional. Sin gque, naturalmente, y
como venimos sosteniendo. ello impida en modo alguno que el futuro
ejercicio del derecho a ta negociacion colectiva alcance una regulacion
mads satisfactoria para quienes s¢ sienten ahora econdmicamente perjudi-
cados, en tanio gue =5 un legitimo ohjetivo &t persepuir la igualdad de
trate con unos trabajadores que desarrollan similares ¢ 1dénticas
funciones y tienen asignzda la misma categoria profesional. Pero, siendo
esto cierto, ha de reiterarse que la mera pervivencia en el tiempo de la
diferencia salarial aqui combatida no. convierte en discriminatorio ko
q]uc €n su ofigen no lo era, en tanto que ha de considerarse subsisiente
¢l motivo ohetivo y razomable inicialmente concurrente: El hecho de
que unos trabajadores se beneficiaron de no abonar & su cargo sus
impuestos, hasta que ¢llo devine lecgalmente prohibide, mientras que
olros nunca se beneficiaron de lo antarior, precisamente porque en la
fecha de su ingreso en la Entidad demandada va estaba en wvigor la
prehibicion legal,

En retacién con la objecion dirigida a) complemento debatudo de no
ser personal y estar ligado a la categoria profesional, basta cor afdadir a
1o hasta aqui dicha'lo siguiente: En primer 1érmino, que, £n su caso, ello
se establecia asi desde su creacion en el Convenio Colective de 1979, ¥
como anles se seiiald, el plus ha permanceido invariable ¢n sus rasgos
configuradores desde entonces. En segunde lugar, que en el Convenio se
establecid, que el complemento habia de ser «eguivalentes al importe

que con anterioridad satisfacia la Empresa, resultando expresiva iguak-

mente a) respacto la denominacion de «asignacion individuals que se le
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atribuyd. Y, finalmente, que lo que en definitiva hizo el conveniq de
1979. con toda probabilided por la dificultad de conseguir una equiva-
lencia matemdticamente absoluta, fue establecer la cuantia del comple-
mento en un porcentaje del sueldo base de cada categoria profesional,
con et convencimiento de gue las cargas fiscales fasi como fas de
Seguridad Social) son similares para los trabajadores que, por ser de la
misma categoria profesional, perciben un mismo salario hase. )
Lo que, en virtud de la argumentaci6n antenior y, muy especial-
mente, de los matices v Hmiles con que 1a negociacion colectiva estd
sometida al principio de igualdad. no hace perder a la diferencia de trate
consagrada en el Convento Colectiva de 1979, y después ininterrumpi-
damente ratificads, por remisiéon a éste, por parte de los sucesivos
Convenios aplicables en 1a Entidad demandada, la justificacidn objetiva

¥ rzzonable gue la hace compatible con el art. 14 de la Constiiucion,

Sala Primera. Senmtencia 17271089, de 19 de octubre.
Recurso de amnparo 379/1987. Contra Awo del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Sevilla, dictado en expediente
relativo a solicitud efectuada a la Administracion peniten-
cigrig de pueste de trabajo vy beneficios de la Sesuridad
Social, ratificade por sucesivas resoluciones judiciales.
supuesta vulneracion del articulo 25.2 de ta Costitucidn
Espuiola. ’

26204

fa Sala Primera dei Tribunzal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds ¥ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus lcguina
Vilfa, don Lais Lopez Guerta y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recursa de amparo nien. 579/87, interpuesto por don José Luis
Heredia Reyes, presentado por 1z Procoradora de los Tribunales dofia
Pitar Crespo Nijfiez y asistido por 1a Letrada dofia América Menéndez
Moret, cotitra Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla,
de fecha 21 de octubre de 1986, diclado en el éxpediente nim. 973/86,
relativo & la solicitud efectuada a la Administracién Penitenciaria de
puesto de trabzjo y beneficiarios de la Seguridad Social, v ratificado por
los Autos del propio drgeno judicial, de fecha | de diciembre de 1986,
¥ de lu Audiencia Provincial de Cordoba. de fecha 4 de abril de 1987,
descslimatorios, respectivamente, de tos recursos de reforma y apelacion
interpuestos. En el process de amparo ha side parte el Ministerio Fiscal
v Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendrz, quien expresa el
parceer de la Sala.

“1. Anfecedentes

1. Don Josté Luis Heredia Reyes, internc en el establecimiento
penitenciaric de Cordebz, por medio de escrito fechado el 22 de abril v
tegistrado el 4 de mayo de 1987, soficitd habilitacién de pobreza v que
se le tummase de oficio Abogado v Procurador para promover recurso de
amparo contra fa denegacidn del derecho a un trabajo remuncrado y a
los correspondienies beneficios de la Seguridad Social, producida por
sucesivas Resoluciones de {a Direccion de iz Prision, Juez de Vigilancia
Penitencrania y Audiencia Provincial i

2. Efgetuados los nombramientos solicitados, gue se acordaron en

providencia de la Seccion Tercerz de 13 Sala Sepunda factoal Sala
Primera) de 20 de mayo de 1987, por nueva resolucion de 10 de junio
siguiente, se otorgd el plazo de veinte dias para la formalizacién de la
demanda, con los requisiios exigidos por ¢l art. 49 de la LOTC.

3. Eb 7 de julio de 1987 la Procuradora de los Tribunales dofa
Pilar Crespo Nuahez, designada para la representacién del recurrente,
presenté escrito solicitando del 'lpgbunal 5¢ requiriera al actor, intecne
en el establecimienio penitencianc de Cordeba, pata que presenta-
ta los documentos relativos z la formulacion de la queja, interposicion
de los sucesivos recursos y las resoluciones judiciales desestimatorias de
ios mismos.

4. Recibidas las correspondientes comunicaciones y testimonios,
por pravidencia de 16 de septicmbre de 1987, se otorgd nuevamente el
plazo de veinte dias para la formalizacién de fa demanda de amparo con
los requisitos establecidos en el citado precepto de la Ley Orgdnica del
Tribunal, siendo precisa la concesién de nueve plaza de disz dias para
los mismos fines por resolucidn de 3 de noviembre de 1987

5. la demanda de amparp conira ¢l Auto del Juez de Vigilancia
Penitenciaria de 2] de octubre de 1986 (cxpedienle nim. 978/86),

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaCION
ESPANGLA

Ha decidido

Desestimar €] recurso de amparo interpuesto por don José Maria
Lzcunza Lapefia y otros contre fa Sentencia de 9 de febrero de 1987 del
Tribunal Central de Trabajo.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a diccinueve de octubre de mil novecientos ochenta

nueve.~Francisco Tomds y Valiente —Fernando Garcia Mon y Gonzd-

cz-Reguera! Carlos de Ja Vega Benayas-Jesis Leguina Villa.=Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra -Firmades y rubricados.

ratificado por Avto de 1 de diciembre de 1986, resolutorio del recurse
de reforma presentado, y por €l Aute de la Audiencia Provincial de
Cordoba de 4 de abril de 1987, se presenia finalmente el 4 de noviembre
de 1687, basdndose en los signientes hechos: -

A) El recurtente, que cumplia condena an et Centro Panmitenciario
de Cordeba, el 21 de agosto de 1086, presenté escrito en dicho
establecimiento para quec ¢ fuera reconocido el derecho a un trabaio
remunerado v a los beneficios correspondientas de 1a Sepuridad Social,
conforme establece el art. 25.2 CE.

B} Al no adoptarse las medidas solicitadas. con fecha 6 de
septiembre de [986, el actor intcrpuso recurso de queia ante el Juez de
Vigitancia Penitenciaria de Sevilla, que dictd Auto desestimatorio ¢f 21
de octubre det mismo afic, ya que si bien reconocia al recurtente el
derecho al puesto de trabajo v & los commespondientes beneficios de Ba
Seguridad Social, sin embargo entendia que no era pracedents obligar a
a2 Adminisiracién Penitenciaria 2 otorgar un puesto de trabajo concreto,
ante Ja insuficiencia de medios para cllo, himitdndosc a proponct a ia
misma la necesidad de gestionar lo necesario 2 fin de que el derecho se
hiciera afectiva,

C) El 14 de noviembre de 1886 se interpuso recurso de reforma
ante el propio fuez de Vigilancia Penitenciariz, v, desestimado por Auto
de T de diciembre de 1986, se acudid al recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Cérdoba, que también fue rechazado por Auto
de 4 de abril de 1987,

La demanda invoca la vulneracion del art. 23,2 C.E., ya gue todeo
preso en situacidn de penadeo no sélo tiene derecho a ejercer un trabajo,
sino gque también ¢s un deber del interno el llevarlo a efecto. Porello la
Administracién estd abligada a crezrlo si no existicra para dar cumpii-
micnto a diche precepio constitucional, que al estar comprendido en el
capftulo segundo dal titulo T del mencionado Texto vincula a todos ios
podderes piiblicos como establece el art. 53 de s propia Norma funda-
mental.

Cotisecuentemente, las resoluciones judiciales no debieron limitarse
a un simple seconccimiento del derecho, sine que debiercn aplicar los
medios coactivos que legalmente procedieran, ;a que, como ha reiterado
la doctrina de este Trbunal (S5TC 8071982 y 81/1982, entre otras
muchas}, los arts. 14 a 30 de la Constitucidén tienen eficacia direcia e
inmediata, estando fos Jusces y Trbunales obligados a parantizar la
tutela de teles derechos, sin que lz resolucién judicial pueda restringir,
menoscabar o inaplicar el contenido de los mismos, segin dispone
}al;:hié? el art. 7 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de jubio del Poder

udicial.

En ¢} mismo sentido menciona Jos arts. 5.3 del Reglamento Peniten-
ciario, 26 €) de la Loy Organica /1979, de 26 de septiembre, General
Penitenciaria; 182 d) v 33.1 a) v ¢} det citado Reglamento. que estable-
cen la obligacién de fa Administracién FPenlenciaria de velar por el
ejercicic del derecho al trabaje v a 1a Seguridad Social organizanda y
planificando el trebajo de caricier productivo suficiente parz ocapar en
dias laborables a los internos. garantizando el descanso semanal y
velando porgue la retribucidn sea conforme al rendimiento, categoria
profeésional ¥ ¢lase o actividad desempenada. Y, finalmente, se refiere al
Auto de 17 de moyo de 1986 de la Sala Pnmerz de la Audiencia
Provincial de Bithao en el recurso de apelacion nim. 1/86, interpugsio
contra resotucidn del Juez de Vigilanciz Penitenciania de Bilhao, en el
que expresamente «se reconoce ef derecho fundarnental de un interno
penado a que se e proporcione un trzbajo directamente productivo y
remuncrade v a los correspendientes beneficios de Ia Seguridad Social,
lo que sera efectivo de inmediato en & Centro en que se encuentma el
internon.

Comao pretension de amparo solicita la nulidad del Auto del Juez de
Yigilancia Penitenciaria de Sevilla, de facha 21 de octubre de 1986, por
el que, si bien se reconocia el dereche que asiste al recurrente, no se
procedia a instar los medios oportunns de fa Administracién para que
¢l mismo pudiera ser efeclivo, asi como la nulidad det Auto de 1 de
diciembre de 1986, del piismo Juez de Vigilancia Penitenciania y del




