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requisitos, que, &n cuanto afecte al ejercicio de derechos fundamentales,
posee dimensidn constitucional, debe realizarse tarmbién segin reiterada
doctring de este Tribunal, en la forma maés favorable al ejercicio de los
dercchos. Partiendo de estos principios, nos encontramos anie un
problema de interpretacion del an. 46.7 de la LOREG, al que ha dado
una respuesta la Junta Electoral Central, ¥ que, como se ha senalado, no
ha sido exactamente objetc de otra lectura por la Junta Electoral
Provincial y porla Sala de 1o Contencioso-Administrative de Sania Cruz
de Tenerife. sino de una aplicacién distinta por partir de un dato
diferentg: que las Agrupaciones Independientes Canarias no eran una
Federacién de Panidos (fundamentos juridicos 3.2 v 4.° de la Sentencia
recurrida).

. Asi cenirado ¢l debalte, hay que comenzar aceptando la interpreta-
cién extensiva por analogia realizada por la Junta Electoral Central del
art. 46.7 de la LOREG en el sentido de aplicarlo tanio g coaliciones
electorales como a federaciones de partidos. Esta interpretacign no sélo
es la mds favorable al ejercicio de los devechos ¥ 2 la libertad de
asociacién politice; at mismo tiempo se adecta a los principios del
propio sistema demokrdlico en el que los partidos son instrumento
pnivilegiado de participacidn, lo que, como va se sefalara en la STC
10/1983, se manifiesta en Ja presencia de las siglas del partido junto al
nombre de los candidatos.

7. En ¢l presente caso, pues, el dnico problema es determinar si las

Agrupaciones Independientes de Caznanias ha acreditado o no ser una

federacion de pantidos.

Para contestar a esta cuestion debe comenzar sehalandose que la
regulacion de la inscripeién de los partides politicos en ¢l Registro
correspondiente llevada a cabo por la Ley 54/1978, de 4 de diciembre,
de Partidos Politicos, desconoce 1otalmente la figura de la «federacion
de partidos», Ello no significa que la federacion de partidos sea una
figura juridicamente inexistente o irrclevante; por el contrario, la
legislacton posterior idemiifica, a diversos efectos, la figura de la
«federacion de partidos» que, por ejemplo, se cita en el art. 20 de la
LOREG ertre fas -legitimadas para cievar consultas a las Juntas
Elecrorales, en el 43 de la misma Ley, como legitimada para concurrir
a las elecciones, etc.

La consecucncia de lo expuesto es que la certificacidon de inscripeidn
en ¢l Registro de Panidos Politicos no puede ser el Unico instrumento
para determinar la naturaleza juridica de las Agrupaciones Independien-
tes Canantas. Si se acude a atros datos e instrumentos de interpeetacion
se puede concluir que, efectivamente, las Agrupaciones Independientes
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Recurso de amparo electoral 1.980/1989. Loy Verdes-Lista

Verde contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Carenciag de postulacion procesal,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truvol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil. don Migue]l Rodrigucz-Piftcro v Bravo-Ferrer,
don Jos¢ Luis de los Mozos y de las Mozos ¥ dan Alvare Rodriguez
Bereijo, Magistrados, ha prontnciado

EN NOMERE DEL REY
la siguicnle

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.980/89, promovido por
don José Merlo Lillo, como representante de ki Coalicion Electoral «Los
Verdes-Lista Verdew, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrattvo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana namero 910, de fecha 6 de octubre de 1985, Ha intervenido
el Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el Magistrado don Migusl
Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. El dia 13 de los cormientes mes ¥ afic tuvo entrada un escrito
presentade ante Ja Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, remitido junto con las
actuaciones a este Tribunal, por medio def cual don José Merlo Lillo
manifesiaba interponer, en su calidad de representante de la Coalicién
Electoral «Los Verdes-Lisia Verdes, recurso de amparo contra la
Sentencia de diche Tribunal Supecrior nam. 510, del pasado 6 de
octubre, desestimatonia del recurso deducido frente al Acuerdo de la
Junia Electoral Provincial de Valencia, publicado en el «Boletin Oficial
del Estado» el 30 de septiembre anterior, de proclatacién, junto con
otras, de la candidatura denominada «l.os Verdes Ecologistas» para las
clecciones generales del proxima 29 de octubre.

Canarias son una Federacion de Partidos: en ctecto, segin consta en la
copia de 12 resolucion de inscripeidm en el Repistro de Partidos realizada
en 1986, lo inserito fue la «Federacion Regional de Agrupaciocnes
Independientes de Canarigss. aungue dichz inscnpoién se realizara
como lo Unico gue era formalmente posible: come partidae. En el mismo
documento se hace referencia 2 la existencia de owros partidos que dan
vida a la federacién y que se encuentran inscritos come tales antes del
nacimiento de ésta. En ba misma linea algunos de los documentos que
constan en las actuaciones (cunsutta dirigida a la Junta Electoral Central
por ejemplo), ponen de manifiesto el cardcter de federacién de la
organizaciin recurrente v su actuacién como tal. La misma peticidon que
se realizé a a Junta Electoral Provincial evidencia el gue se trata de una
federacion: en efecto. segin se desprende de las actuaciones, junto a la
peticiéon referida a las siplas dc los partidos, se solicité también la
supresion de} término «Federacidén» en las candidaturas para el Senado,
a lo que se accedio; esta peticion solo tiene sentido si quien la hace es
o se denomina federacion, no cn otro caso,

En conclusidn, existen elemmentos de juicio suficientes para conside-
rar que la Entidad recurrente es una federacién de partidos politicos, lo
que unido a la interpretacion realizada del ar. 46.7 de la LOREG,
conduce a estimar la peticion de amparo.

FALLOD

En atencién a todo o cxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Ontorgar ¢l amparo solicitade v, en consecuencia,

Reconocer el derecho a gue, jutto 2 los nombres de los miembres de
la Candidatura de las Agrupaciones Independientes de Canarias. figuren
1as siplas de los partidos a los que pertenczcan los indicados candidatos.

Publiquese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial def Estado».

Dada en Madrid a dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta
y nueve.—Francisco Rubio Llorente.-Anionio Truyol Serra.—Eugenio
Diaz Eimil-Miguel Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Lws de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados ¥ rubnca-
dos.

2. Dela demanda y de la documentacion que la acompaiia resultan
los hechos que a continnacién se consignan:

A) La coalicidn impugnante presentd ante la Juma Electoral -

Provincial, ef 27 de septiemnbre, solicitud de que se pidiera al partido
«Los Verdes Ecologistase la rectificacion de unos simbolos, letras ¥
denominacion que, a su juicio, producian «una grave confusion electo-
ral». La Junia. en sesion celebrada el 28 de septiernbre, tras comprobar
que la referida solicilud se habia entregado tuera del plazo estabiecido
en gl art. 47.2 de 1a Ley Orgéinica 5/1985, de 19 de junic, del Régimen
Electoral General (LOREG, en adelante), acordé Ja improcedencia de
entrar a conocer del fondo de la cuestion planteade,

B) Publicada la condidaiura de «Los Verdes Ecologistas» en el
«Boletin Oficial del Estadon del 30 de septiembre, la actora formulo, ¢l
2 de octubre, recurso jurisdiccional contra el acto de proclamacidn de
aquéllas, invocando la vulneracion de los arts, 6, 22 y 23 de la C. E.,
ademas de los arts. 32h) v 464 de la LOREG. En ila Semtencia
desestimatoria del meritado recurso dice la Sala del TSJ de la Comuni-
dad Valenciana que el art. 46 de la LOREG «establece los requisitos que
debe reunir el escrito de presentacion de cada candidatura y, entre ellos,
ia reahizacton con denominaciones, siglas o simbolos que no induzcan a
confusidn con los pertenecientes a usados tradicionalmente por otros
panidos legalmente constituidos, disponicndo el art. 47 la publicacién
de Jas candidaturas presentadas el vigésimo segundo dia posterior a la
convocatoria, a partir del cual se abre un periodo de dus dias para que
las Juntas Electorales comuniquen a los represenizntes de las candidatu-
ras las irregularidades apreciadas de oficio o denunciadas por otros
representantes, al efecto de su subsanacion en cl plazo de cuarenta ¥y
ocho horas. Por tanto, como 1a denuncia presentada por la coalicién
recurredte contra la publicacion de la candidatura “Verdes Ecologistas”
lo fue con posterioridad al plazo sebalade en el apariedo 2 es evidente
la imposibilidad legal de apertura de! ptazo de subsanacién y, por tanto,
ia de denegar la proclamacion de la candidatura contra fa que se
TECUITE?,

) Notificada esta Sentencia a las partes el 6 de octubre y
presentado el dia B recurso de amparo, acordd la Sala del TS de la
Comunidd Valenciana, por providencia de! dia 10, objeto de notifica-
cidn en esa misma fecha, remitir las actuaciones y el expediente
administrtive al Tribunal Constitucional, previo emplazamientio de las
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partes a fin de que en el t€rmino de tres dias pudicran comparecer en
el proceso constitucional. .

3. En la demanda, la Coalicién actora aduce, en primer lugar, que
el art. 49 de la LOREG prevé )a interposicion del recurso contencioso
contra la proclamacion de las candidaturas, sin expresar cn ningiin otro
momenio gue hubicra de ser requisito previo el haber llevado a cabo la
impugnacién de la publicacién de candidaturas o subsanacion de crrores
o irregularidades. Es cierto que ta reclamacion ante la Junta Electoral se
efectud fuera de plazo, pero se trataba de una alegacidén contra un
Acuerdo de 24 de septiembre, en tante gue el recurso conlencioso se
dirigia contra &) Acuerdo de proclamacién del 30 de septiembre. De ahi
que lz Sala sentenciadora haya heche una interprefacion errénea de la
ley clectoral, causando a 1a actora una grave indefension.

De otro lade, ¥ en cuanio al fonde de 1a cuestion a resclver, observa
la demandante que la candidatura que cncarna se halla compuesta
fundamentalmente por el partido «Los Verdess, inscrito en el registro
con fecha anterior a aguella en que tuvo lugar la def partido que presenta
la candidatura impugnada. Desde su constitucién, el partido «Los
Verdes» ha venido emplezndo un simbolo que le identifica como 1al,
simbolo luego utilizado 1ambién por «l.os Verdes Fcologistass. quienes
actiian politicamente de forma diametralmente opucsta. Tal difercncia
de actuacion €s la que Ja utilizacién del simbolo del girasol por parte de
«l.os Verdes Ecologistas» no permite mostrar con claridad al electorado,
con lo que puede darse el caso de que los electores voten a unos
queriendo volar a otros. Esta situacion {simbelo idéntico y uso de un
nombre similar) producird una profunda divisian de! voto verde a causa
de Ia corfusidn que propicia la candidatura impuognada, lo que contra-
dice los ants, 14, 22 ¥ 23 de la C.E.,, asi como su desarrolo legislativo,
conculcactdn e la que incurre la Sentencia impupnada por no aplicarlos
correctamente 2l supuesto que nos ocupa.

La actora se extiende luego gbundantemente, pretendiendoe demos-
frar la existencia de dicha conculeacidn, terminando con la stplica de
gue s¢ le conceda el amparc consistente en impedir, 2 «Los Verdes
Ecologistas» el uso en papeleras y propaganda clectoral del simbola del
girasol con gque pretenden concurrir, no admitiéndose que tal simbolo se
utilice por otra candidatura que la constituida por la coazlicion «Los
Verdes-Tista Verdes,

4. Por providencia del pasado 13 de oclubre, acordd la Seccion
tener por presentade el escrito de don José Merlo Lillo, como represen-
tante provincial de la candidatura «Los Verdes-Lista Verde», interpo-
niendo el presente recurso de amparo, conceder a la citada representa-
cion ¢l plazo de un dia para vomparecer por medio de Procurador de
Madnd, con poder al efecto, y entregar copia del recurso y dar vista de
Ias actiaciones recibidas al Ministeno Fiscal, 2 fin de que, también en
el plazo de un dia, presentara su cscrito de alcgaciones.

5. En su escrite de alegacionces, ¢] Ministerio Fiscal, tras constatar
que s peticion que formula [2 demanda es 1a misma qge se hiciera en

26202  Pleno. Semtencia 170£1989. de 19 de octubre, Recurso de
inconstitucionalidad #04/1985. Promovido por 50 Dipu-
1ados contra la Ley de la Comunidad Autdnoma de Madrid
171985, de 23 de enero, det Purgue Regional de la Cuenca

Afta del Manzandres.

Ei Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyo! Serra, don Fernande Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas, don Eugemio Paz Eimi), don Miguel
Rodrigucz-Pifero ¥ Bravo-Ferrer. don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lopez (Guerra, don José Luis de los Mozos ¥ de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente (zimeno Sendra, ha pronunciado

LN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad, nom. 404/1985, promovido
por 50 Diputados, represcntados por el Comisionado don José Maria
Ruiz Gallardon y, tras el fallecimiento de éste por el Comisionado don
Federico Trille Fipueroa, contra la Ley de la Comunidad Auténoma de
Madrid, 1/1985, de 23 de encro, del Parque Regional de la Cucnca Alta
del Manzanares. Han sido partes el Conscjo de Gobierne de la
Comunidad de Madrid, representado por don Temds Ramdn Fernandez
Rodripuez; la Asamblea de Madrid. representada por su Presidente, don
Ramoén Espinar Gallego, y el Gobiermno de la Nacion, representado por
el Abogado de! Estado. Ha side Ponente e! Magistrade don Migucl
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

el recurso de amparo electoral {.948/8Y, resuetto descstimatoriamente
por Sentencia del dia 10 de esie mismo mes, considera que nos
encontramos ante <l supuesto de inadmisibilidad prevenide en el
art. 50.1d} de Ja Ley Orginica del Tobunal Constitucional. Nada
impide gue la concurrencia de tal supucsto s¢ aprecie por Auto, annque
no se haya previsto trimite de inadmisidn en csta especial modalidad de
recurse de amparo. En cualquier caso, concluye e Fiscal. es claro que
el recursn ha de desestimarse.

6. Con fecha 16 de octubre se extendio diligencia para hacer constar
¢l transcurso del plazo concedido 2 la parte recurrente para personarse
por medic de Procurador, sin que taf personacién tuviera lugar.

[l Fundumentos juridicus

Unico. Elart. Bl.l de la Ley Organica del Tribural Constitucional
preceptua que las personas fisicas o juridicas cuyo interés les legitime
para compareceT en os procesos constitucionales, como actores o
coadyuvantes, deben conferir su representacion a un Procurador ¥
actuar bajo la direccidén de Letrado. En el presente casa, y advertido que
la comparecencia de don José Merla Lillo, en nombre de la ‘Coalicion
«lLos Verdes-Lista Verden, se habia efectuado sin la debida fepresenta-
cion procesal, acordd la Secaién wuncedetle el plazo de un dia para
comparecer por medio de Procurader de Madrid, con poder al cfecto.
Diche Acuerdo le fue nouficado al Sr. Merla por el Juzpado de
Instruccion nim. 16 de Valencia, no resultando cumplimentado en el
términe indicado. ¥a que la recuncnte no ha realizado la comparecencia
exigida Frn la acluzl fase pracesal, la ¢ircunstanciz de la falta de
postulacion de la solicitante del amparo se convierte en causa de
desestimacion det mismo. :

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONMIERE LA CONSITIUCION DE La NACKN
ESPAROLA, . :

Ha decidido

Desestimar el recursa de amparo interpuesta por la':boahcién
Electoral «Los Verdes-Lista Verdes, -

Publiguese esta sentencia en el «Botetin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de octubre de mil novecientus ochenta
nueve.—-Francisco Rubio Llorente-Antonio Truyol Serra.-Eugenio
iaz Eimi!.—Miﬁe] Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los
gdoozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-
3.

[.  Antecedentes ¥
L o

1. Por escrito presentado el dia 3 de mayo de 1985, don fosé Maria
Ruiz Gafllardon, Comusionado a los fines de inlgrposicidn del recurso
por 50 Diputados, formula recurso de incanstitucionalidad contra 1a Leay
1/1985, de 23 de enero, del Parque Repional de la Cuenca Alia del
Manzanares aprobada por la Asamblea de }a Comunidad Auténoma de
Madrid y publicada en el «Boletin Oficial de [a Comunidad de Madrids,
de § de febrero de 1985, por entender que dicha ley es inconstitucional
en su conjunig y. en particular. de los arts, 3, parmafos 3y 4, 142 ) ¥
14 a 22 ambos inclusive.

2. Losargumentos ¢n que se funda la peticion de insconstituciona-
lidad de la lev impugnada son los sipuientes:

l. La Ley impughada en cuanio cre¢a uma nueva categoria de
espacico natural protegido denominada «Parque Regionals, sometida a
un régimen singular distinto y en contradiccién con la legislacion bisica
del Estado infringe los himites de la competencia legislativa de la
Comunidad Autdnoma de Madrid en materiz de proteccién del medio
ambiente (arts. 149.1.23 CE v art. 27.10 y 28.1 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma de Madrid, asi como de los
Reales Decretos 1982/1983, de 20 de julio, v 170371984, de | de agosto,
sobre traspasos de funciones ¥ servicios del Estado a la Comunidad
Autdnoma de Madrd en esta materia). De esias disposiciones resulta
claro que en matenia de proleccion del medio anibiente 12 Comunidad
Auténoma de Madnd séle ha asumido compelencia legislativa para
dictar «pormas adicionales de proteccidn» cornpetencia de cardcter
limitado que habra de desarrollarse en el marco de la legislacion bdsica
del Estado. por 1o que la ley impugnada sélo puede ser constitucional-
mente vilida en la medida que se limita a establecer «normas adiciona-
les de proteccidén» en el marco de «la lepislacidn bdsica del Estadon,
entenchida £s1a de acuerdo a la jurisprudencia constituctonal.. La Ley




