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habia sido presentado fuera del plazo de dos Jias naturales desde la
publicacion del Acuerdo de la Junia Elecinral de proclamacidn de
candedaturas en ¢l «Boletin (Micial del Estadow. plazo gue establecen los
arts. 49.]1 v 119 de la Lev Electoral; toda vez que la publicacién se
produjw el dia 30 de septiembre y no se presento el recurso hasta ¢l diz
3 de octubre.

El recwrrente denuncia en su escrito que ¢l momenlaneo exiravio.
por ta Administracién electoral, de algunas de las hojas en que
constaban las firmas le impidié recabar un mavor ramern v, a la ver,
subsanar los defectos advertidos, dada la brevedad del plazo; asimisme
alega que no eoinoden bas rregularidades que se e indicaron en tramite
de subsanacidn del art. 47.2 v las que finalmente licvaron a denegar la
proclamacion de la candidatura. Por 1o que atafe a la decisidn judicial
de declarar inadmasible ] recurso contenciose electoral, se dice que se
ignuraba gue e) art. 49.1 de la Ley electoral hiciera referencia a dias
nitarales v que el diz 2 de octubre era domingo vy, por 1anto. inhibl.

3. La Sala Segunda, Seccion Cearta, del Tribunal Constilucional,
pir providencia de 10 de octubre de 1989, acordd conceder un plazo de
un diz 4] recurrente para comparecer ante ¢ste Trnbunal mediante
Procarador de Madrid v asistide de Abogado: formulando alepaciones
en el mismo plaze sobre la gxistencia de la posible causa de inadmision
Jde! recurso consistente en no haber agotado, en tiempoe ¥ forma. la via
judicial previa, de acuerdo con el an. 431 de la Ley Orgdnica Jdel
Twribunal Constitucional. o

Asunismo s¢ dispusu eniregar copa del recurso al Minsterio Fiscal
para que en idéntico plazo presertase escrito de alegaciongs sobre la
vausa de ipadmision indicada v, en su caso. sobre ¢l fondo de kn
preleasion.

4. El Ministerio Fiscal. en escriw presentade ¢l 11 de octubre de
YosY iateresa de cste Tribunal la inadmisién del presente recurso, er
spliceeitin de lo dipuesto en el arl. 50,1, a), en relacion con el ant. 43,0,
de la ley Orpamea de este Trbunal v para el caso de que flegarn o
formalizarse convenientemente ln demanda de amparo. Asi, en el
araceso previe se dicté un flle de inadmision a causa ée la presentacion
tardia del recurso conlenctoso-glectioral. v la frustracion de una impug-
nucion sudicial por su extemporaneidad equivale a ne haber agotado la
via juihicial (v, gr, ATC 466 1985), pues los arganos judiciales ordinarios
a0 han tenido ovasion de pronunciarse, previamente. sobre lo que luego
¢s objeto de la pretension de ampare, 1zl v como exige ¢l principio de
subsidiaricdad que rige £51e proceso conslitucional.

5. En cumplimiento de la providencia de esta Sala de 10 de los
corrientes mes y ano. ya referida, se reminé comunicacién telegrafica al
recurrenle en amparo en ¢l mismo dia y en el sentido dicho de requerirle
parz que en el plazo de ue dia eompareciera por medio de Procurador
de Madrid y epicamente diripido por Letrado y poniéndole de
manificsto la'existencia de ta posible causa de inadmision, despacho que
sepin comunico el Gabinete de este Tribunal, en fecha 13 de octubre no
habia sido entregado por encontrarse cerrade ¢l domicilio que consta en
wutos del reeurrente ¥ enviado aviso postal no habia side reclamado.
Ello mouvd reireracion de la anterior comunicacién telegrafica, en ¢l
:111'sn10 dia v 2 otra direccion que aparecia en autos, al parecer jaz de la
Sede la Agrupacion elecloral, no siende ninguno de estos telegramas
entregados en destino por estar ausente de] domicilio el primero y ser
deseonocido.en el segundo. Visto lo anterior se practico diligencia de
comunicacion elefonica con el fuzgado de Guardia de La Coruna a fin
de gue se practicara la notificacion de la providencia refenda, confir-
mada por el oportuno despacho ieleprazfico ¥y se remitié asimismo
duespucho de igual clase al Letrade guc habia llevado la representacion
¥ direceidn técnica de la recurrente en ¢l proceso conlencioso-slectoral
para gue comunicara a la Agrupacion dicha el contenido de la
providencia recaida.

El juzgado de Guoardia en cumplimiemo del exhorto telegrafico
comunicd ef dia 14 por el mismo medio. que habia sido ejecutada la
vomuricacion ceaforida v ol recuerrente habiv presentado eserito por ¢l
q}.}c_soljcil:iha la designzciém de Abogade v Procurador del turno de
[S3EFMIS

. Transcurndo el plazo confenidn, no ba tenido entrada hasta la
fechia enoel Repistro General de este I'ribunal. ni en el Juzgado de
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Sula Segunda. Sentencia 6871989, de 16 de octubre.
Recurso de amparo electoral 1.959/198¢ Agrupaciones
Independientes de Canarias contrad Resolucion de la Junta
Fiecrowwd Provinewal de Saniu Cruz de Tenerife relative a
proclamaciin de candidatiray al Congreso v al Senade.

La Sala Segunda de! Tribunal Consuiucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antlonio Truvol Serra, don
Eugeniv Diaz Eimil, don Migoel Rodripuez-Pikero y Bravo-Ferrer, don
José Luns de fos Mozos v de los Moroy v den Alvaro Redriguez Bereijo,
Magtstrados. ha pronunciado

(iuardia de esta capiiai, segan informacton 1elefonica intercsada de €ste,
sscritn algune al respecto, como se acredita por diligencia de esta fecha.

Il. Fundamentos juridicos

Unico.  La Ley Orginica dei Tribunal Constitucionai establece, en
suart, &1 1. que los legtimados para promover un recurso de amparo
tian de hacerlo representados por Procuradar v bajo la direccidn de
Letrado, sm otra excepcion qus ta de aquellas personas que. por tener
titule de Licenciade en Derecho, se presume gue estdn 1écicamente
capaciiados para asumit la defensa de derechos o intereses propios. El
espetial recurso de ampare que contempla el art. 493 de la Ley
Elecioral estd también sometide a esie condicionamiento (3STC
65,1986 y 7171986, entre otras), pucs clle no repugna @ la necesaria
brevedad de sy tramitacion que resulta de s insarcidn en Ul proceso
slecinral todavia en curso.

El recurrenie, en cambio, no ha acreditado su condicidn de Licen-
clado én Derecho ¥ ha comparecido ante esie Tribunal sin satisfacer
estas exigencias de postulacion procesal y defensa. que son condiciones

de procedibilidad previas al mismo enjwciamiento del recurso v de sus
condiviones de admisibitidad.
Fn la encoesta regufacion que e art. 49, apartados 3" vy 45, de la

Ley Elertoral contiene del proceso de amparo contra Ja proclamacion de
candidaturas v candidatos, no se prevé un tramite de suhsanacion; no
obstante. este Tribunal ha ofrecido al recurrente un plaro de un dia para
sithsanar cdichas gmisiones, plazo cuya brevedad viene impuesta por la
naturalesa perentoria v pecaliac del ampara clectoral en el que todo el
procesa debe fesolverse en tres dias, una ver deducidas las alegaciones
procedentes por el Ministeno Fiscal, segan ¢l an. 494 de la Ley
Electoral » ¢l art. 6 dot Acuerdo del Picno del Tribunal Constitucional
de 23 de maye de 1986 sobre tramizacion de estos asuntos. Sin embargo,
el recarrente ha dejado transcurmic este plazo sin proceder a cfcctuar las
designacrones de Procurador v Letrado gue se le requerian.

Ly esias circumstancias, la ne comparecencia del sobicitante de
amparo cdentro del plizo concedido v con los requisitos de procedibili-
dad legalmente exigibles, tmpide la tramitacion del recurso haciéndolo
madrmisible. Dada ia naturaleza del recurso de ampare electoral, la
pereniontedad de sus plazos v la naturalesa del interés publico que ¢l
procese electorab imphea os claro que oo puede atenderse la solicitud de
designacion de Abopado vy Procurador de oficio, que por lo demas,
tampoco se ha formalizado ante este Tribunal,

A mayor abundamicnto Ia misma conclusian se alcanza por ¢l hecho
de que ¢l sohcitapte de amparc no ha ofrecido razén alguna que
desvirtie la apariencia de que su demanda adolece de la causa de
inadimsion que se indicaba en nuestra providencia del pasado 10 de
octubre, onginada en ta falta de agotamiento de la via judicial previa.

La existencia de los mencionados defectos que en ¢l tramite
ordinano hatrian de ser considerados como causas de 1nadmisién,
obligan ¢o este caso a la desestimacion del recurso intentado.

FALLO

En atencion a todo lo expueste ¢! Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La INACION
ESPANOLA,

Ha deeidida

Dresestirnar ¢ amparo solicitado por la Agrupacion electoral S.0.8.
Arde CGalicia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estadow.

Dada ¢n Madiid a dieciséls de octubre de roil novecientos ochenta
v nueve-Francisco Rubio Llorente.-Anionia Truyol Serra—-Eugenio
Diaz Eimil.-Mipuel Rodriguez-Pifiera v Bravo-Ferrer. - José Tuis de fos
Mozos 1 de los Movos-Alvaro Rodrguez Bercijo-Firmados v ru-
bricadas.

EN NOMBRE DEL REY

ta sigmiente
' SENTENCIA

En el recurso de ampare electoral num, 1,559/1989, promovido por
Aprupaciones Independientes de Canarias, representada por el Procura-
dor ce los Tribunales don José Pedro Vila Rodriguer y asistida por ef
Abogade don Pablo Matos Mascareio. respecto de lu Resolucién de la
Junta Electoral Provincial de Santa {ruz de Tenerite de 2¢ de sepliem-
bre de 1989, relativa # proclamacién de candidaturas al Congreso de los
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Diputados y al Senado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal ¥ ha sidao
Ponente ¢l Magisirado don Engenio Diaz Fimil. quien expresa ¢l parecer
de 1a Sala.

I.  Antecedentes

L. El dia 1) de los corrientes mes v ahio 1uvo entrada cn ¢ste
Tribunal un escrito del Procurador don José Pedro Vila Rodripuez por
el que se ratifica en el presentado ante el Juzgado de Guardia de Santa
Cruz de Tencrife, en fecha 7 de octubre del prescnte ado, y por medio
del cual su representada, Agrupaciones Independientes Cana.nas mani-
festaba interponer recurso de amparo electorzal contra Resolucion de 1a
Junta Electoral Provincial de Santa Cruz de Tenenife de 29 de septiem-
bre de 1989, Estima vulnerados los arts. 14, 23 v 24 de 1a Constitucion.

De la exposicidn de la prerensién de amparo v documentos aporta-
dos con ella, aparecen los sigmentes hechos:

El dia 12 de septiembre proximo pasado. las Agrupacicnes Indepen-
dientes de Canarias presenlan, por medio de su representante legal, un
escrito en el que solicitaba avtorizacion para hacer figurar, junto a cada
candidato al Congrese de los Diputados y Senado, las siglas del partido
insular a que pericneciera. La razom cra que la Federacion de Agrupacie-
nes Independientes de Canarias estd integrada por diversas Agrupacio-
nes Politicas de caracter insular,

El siguicnie dia 13 de septicmbre, la Junia Elecioral Central tomo el
acuerdo de acceder a la solicitud formutada,

A pesar de la autorizacidn acordada por la Junia Electoral Central,
12 Junta Electoral Provincial de Santa Cruz de Teoenfe dicto en 29 de
septiembre Acucrdo contrario al que habia adoptado su supenor
jerarquico v denegd a su representada el derecho de hacer figurar. junto
al nombre de cada candidato al Congreso de los Diputados v al Senado,
las siglas de la Agrupacidén Insular a las que pertencciera.

Contra ta! Acuerdo. la Entidad solicitante de amparo acudid a la via
contenciose-glecioral con I prelensién de que se anulase el acuerdo de
la Junta Electoral Provincial de Sania Cruz de Tencrife. La Sala de lo
Comiencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife dicté Sentencia
el 5 de octubre actual declarando o su falto ta desestimacion del recurso
wpor ajustarse a Derecho el acto impugnado».

2. La Seccidon Tercera, por providencia de 10 de los corrientes,
2cordo recabar de la Sala de lo Contencioso-Administrative de Santa
Cruz de Tencrife el envio de las actuaciones comrespondientes previo
emplazamiento de las partes en ¢l procedimiento contencioso.

3. Recibidas las actuaciones en este Tribunal, se acordd entregar al
Ministerio Fiscal las mismas para que en ¢l plazo de un diu presente su
escrito de alegaciongs,

4. El Ministerio Fiscal, ante el Trbunal Constilucional, presentd
escrito de alegaciones en el que manifiesta que procede declarar la
nulidad de las resoluciones impugnadas v reconocer el derecho de los
candidatos a que &n sus listas electorales puedan hacer constar, 1ras su
nombre, las siglas del partido politico de que proceden, integrados en 1a
Federacion recurrente. conforme al art. 467 de la Ley Electoral que
amtonza la singularizacion de los independientes ¥ de los coaligados,
porgue de contrario se produciria la volneracién del derecho de accese
a cargo publico reconoctdo en el'art. 23 de la Constitucién, que seria el
mmphcedo en ¢l caso,

5. Por eserno presentado ante este Trbunal el diz 13 de Jos
comientes, ¢l Procurador don José Luis Gramuze Garcia Cuenca, por
medio de poder notanial suficiente, se personé en ¢l presente recurso de
ampare en nembre y represenlacion del Partido Socialista Obrero
Espanol, a virud del emplazamicnto efectuado por la Saka de lo
Contencinso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias ¢ impugnd el recurso de ampuro electoral deducido, alegando. en
sintesis. que la Entidad recurrente cn amparo es un partido politice y no
una coalicion o federamdn electoral, por lo que le esta vedado por
el TOREG. vy gue la Federacidn de Agrupaciones Independientes de
Canarias £s Envdad distinta del pantido politico recurrente en amparo
electoral ¥ que aquéllz no ha llegado a presentar candidatura para las
presentes elecciones, De otra parte, se alega que el Procuraduor sefor Vila
ha comparecido con poder otorgado por la Federacion de Agrupaciones
Independientes de Canarias, pero no del Partido Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, por lo que carece de poder de éste e incurre el
recurso ¢n una causa de inadmisibilidad, v suplica, cn consecuencia, su
inadmision ¢, en su caso, la desestimacion del recurse interpuesto.

Il. Fundamentos juridicos

1. El representante del Parnido Socizlista Obrere Espadol, perso-
nzdo en el recurso de amparo, plantea la existencia de una causa de
‘inadmision de la demanda gue, en cuanto 1al, ha de tratarse con cardcter
previo, puesto que, en caso de prosperar, impediria propunciarse sobre
¢l fondo de la cuesiién suscitada. Mantiene e represcntante del PSOE
que el Procurador que interviene en ¢l presenie recurso en nombre de
las Agrupaciones Independientes Canarius no posee poder otorgado por

éstas, sine por la Federacidn de las Agrupaciones Independientes
Canarigs. organizacion que no se corresponde con la anterior.

Respecto de esta objecion conviene precisar gque lo gue en ella se
plantca va mucho mas alla de la existencia de un error material de
postulacion, constituyendo unc de los problemas bdsicos del fondo de
la cueseion la naturaleza de la forrmacién politica que susienta la
candidatura recurrente. En consecuencia, pronunciarse sobre la causa de
inadmision denunciada es tanto como entrar en el fondo del asunto, tal
¥ COMO NOSteriorments se verd.

2. Para adentrarse e¢n la cuestion planteads procede, en primer
lugar, centrar ¢correctamente ¢l ampare solicitado para facilitar con ello
su resolucion. La demanda se dirige contra la Sentencia que confirmé la
legalidad del acuerdo adepilado por la Jurta Electoral Provincial de
Santa Cruz de Tenerife; ahora ticn, al menos parte de las supuesias
vulneraciones de derechos denunciadas, de existir, serian impuilables
directamente al ¢itado acuerdo. 1al y como sefnala ¢l Ministeno Fiscal,
por lo que el objeto central del recurso es ¢ acto de la administracién
electoral.

Por otro lade, hay gue sefalar que las cusstiones de legalidad
planteadas, asi como la supuesta vulneracion del art. 103 de la
Constitucién, no son atendibles en amparo, ¥a que este recurse s¢ cine
con caracter general a la proteccion de los derechos fundamentales
reconocides por los arts. 4 a 249 de la Constitucion, ademds de la
objecion de conciencia del art. 30, lo que, como ya schialara este
Tnbunal en su STC 7171986, no ha quedado alterado, ni podia quedar
allerado por el legislador al regular una modalidad especifica de recurso
de amparo como es el clectoral.

3. Asi centrado et objeto del recurso, puede entrarse va a analizar
las distintas vulneraciones de derechos fundamentales denunciadas.
Comenzando por la queja de discriminacion en la aplicacién de la ley,
ésta no o5 atendible. Independientemente del acicerto o correccion de la
interpretacion realizada del an. 46.7 de la Ley Orpanica de Régimen
Electoral Gencral (LOREG), tema sobre el gue posteriormente se
volvera, pretende la recurrente gue la distinta aplicacién realizada por
la Junta Electora! Central v la Junta Electoral Provincial de Gran
Canarta, por una parte, ¥ pot la Junta Electoral Provincial de Sanma Cruz
de Tenenfe, confirmada por 1a Sentencia de la Sala de lo Conicncioso-
Admmlstranvc por otra, ha supuesto una discriminacién. Segin
reiterada docirinz de este Tnbunal uno de los requisitos para realizar
la comparacion que toda discriminacion en la aplicacion de la Ley lleva
implicita es la identidad del 6rgano: en el presente caso resulta obvio que
pretenden compararse decisiones de drganos de naturaleza y dmbito de
a;:tuacic‘m distintos, por lo que, dificilmente puede existir discnminacién
alguna.

4. Pero, ademas de lo anterior, debe seialarse que, desde el cgmmn
de vista formal, la interpretacion realizada del art. 46.7 de ka L

por los organos citados no ¢s distinta. la Junta Electoral Central llevé a
cabo una interpretacion analégica de! precepto en ¢l sentido de entender
que la posibilidad existente para las coaliciones de adjuntar al nombre
del candidato las siglas de) partide del que forma parte puede extenderse
a las Federaciones de partidos; ni la Junta Provincial de Santa Cruz,
primere. ni ta Sentencia que confirma su resolucidn, después. dicen lo
contrario; su decisidn s basa en un dato fictico; la certificacion
expedida por el Registro de Partidos sefiald que las Agrupaciones
Indepsndientes Canarnias constituian un partido, no una coalicion ¢ una
federacidn de partidos. Sin crirar ahora en enjuiciar la certidumbre o no
de ese dato, o si era posihle otra interpretacidn, lo cierto es que dicha
certificacion ha servide para motivar una decisipn que resolvia un
supuesto de hecho distinto del que fue sometido, en su dia. a consulta
de 12 Juma Electoral Central.

5. Por lo que respecta a la denuncia de vulngracion del art. 24 de
la Constrtucion, hay que indicar gue, al margen de su cita, poco aporta
la demanda 2 1a hora de concretar en qué ha podide consistir dicha
vulreracion. La cuestion central sometida tanto a la Junta Electoral
Provincial, como 2 la jurisdiccién conlencioso-administrativa s la de si
era v RO aphcable el art. 46.7 de la LOREG a la candidatura actora.
Tanto 1a Administracion electoral como la Szla de lo Contencioso-
Administrativo, han resuelto motivada y razonablemenie la cuestién
ante ellos debatida. con independencia de gue la formacion politica
recurrente comparta © no esas decisiones 0, incluso, con independencia
de que fucran posibles atras interpretaciones de la legalidad aplicada.

6. Queda por analizar la existencia o no de vulneracién del art, 23
de la Constitucién por parte de la Junta Electoral Provincial de Santa
Cruz de Tenerife. La demanda apenas desarrolla la posible exislencia de
esla vulneracion. $i lo hace, en cambio, el Fiscal, que sostiene que el
derecho de acceso a cargo publico del art. 23 se ve afectado por la
decision impugnada, va que en diche derecho ha de incluirse «el de
concurrir a una convocatoria electoral con las seias de identidad propias
de cada partidos.

segun reiterada doctrina de este Tribunal, el art 232 de ia
Constitucién garantiza el derecho de sufragio pasivo, de acuerdo «con
los requisitos que senalen las levess, 1al ¥ como sehala Titeralmenie el
propic precepto (STC 6171987, por ejemplo). La interpretacion de esos
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requisitos, que, &n cuanto afecte al ejercicio de derechos fundamentales,
posee dimensidn constitucional, debe realizarse tarmbién segin reiterada
doctring de este Tribunal, en la forma maés favorable al ejercicio de los
dercchos. Partiendo de estos principios, nos encontramos anie un
problema de interpretacion del an. 46.7 de la LOREG, al que ha dado
una respuesta la Junta Electoral Central, ¥ que, como se ha senalado, no
ha sido exactamente objetc de otra lectura por la Junta Electoral
Provincial y porla Sala de 1o Contencioso-Administrative de Sania Cruz
de Tenerife. sino de una aplicacién distinta por partir de un dato
diferentg: que las Agrupaciones Independientes Canarias no eran una
Federacién de Panidos (fundamentos juridicos 3.2 v 4.° de la Sentencia
recurrida).

. Asi cenirado ¢l debalte, hay que comenzar aceptando la interpreta-
cién extensiva por analogia realizada por la Junta Electoral Central del
art. 46.7 de la LOREG en el sentido de aplicarlo tanio g coaliciones
electorales como a federaciones de partidos. Esta interpretacign no sélo
es la mds favorable al ejercicio de los devechos ¥ 2 la libertad de
asociacién politice; at mismo tiempo se adecta a los principios del
propio sistema demokrdlico en el que los partidos son instrumento
pnivilegiado de participacidn, lo que, como va se sefalara en la STC
10/1983, se manifiesta en Ja presencia de las siglas del partido junto al
nombre de los candidatos.

7. En ¢l presente caso, pues, el dnico problema es determinar si las

Agrupaciones Independientes de Caznanias ha acreditado o no ser una

federacion de pantidos.

Para contestar a esta cuestion debe comenzar sehalandose que la
regulacion de la inscripeién de los partides politicos en ¢l Registro
correspondiente llevada a cabo por la Ley 54/1978, de 4 de diciembre,
de Partidos Politicos, desconoce 1otalmente la figura de la «federacion
de partidos», Ello no significa que la federacion de partidos sea una
figura juridicamente inexistente o irrclevante; por el contrario, la
legislacton posterior idemiifica, a diversos efectos, la figura de la
«federacion de partidos» que, por ejemplo, se cita en el art. 20 de la
LOREG ertre fas -legitimadas para cievar consultas a las Juntas
Elecrorales, en el 43 de la misma Ley, como legitimada para concurrir
a las elecciones, etc.

La consecucncia de lo expuesto es que la certificacidon de inscripeidn
en ¢l Registro de Panidos Politicos no puede ser el Unico instrumento
para determinar la naturaleza juridica de las Agrupaciones Independien-
tes Canantas. Si se acude a atros datos e instrumentos de interpeetacion
se puede concluir que, efectivamente, las Agrupaciones Independientes

26201 Saln Segunda. Sentencia 169/1989. de 16 de octubre.

Recurso de amparo electoral 1.980/1989. Loy Verdes-Lista

Verde contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Carenciag de postulacion procesal,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truvol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil. don Migue]l Rodrigucz-Piftcro v Bravo-Ferrer,
don Jos¢ Luis de los Mozos y de las Mozos ¥ dan Alvare Rodriguez
Bereijo, Magistrados, ha prontnciado

EN NOMERE DEL REY
la siguicnle

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.980/89, promovido por
don José Merlo Lillo, como representante de ki Coalicion Electoral «Los
Verdes-Lista Verdew, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrattvo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana namero 910, de fecha 6 de octubre de 1985, Ha intervenido
el Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el Magistrado don Migusl
Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. El dia 13 de los cormientes mes ¥ afic tuvo entrada un escrito
presentade ante Ja Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, remitido junto con las
actuaciones a este Tribunal, por medio def cual don José Merlo Lillo
manifesiaba interponer, en su calidad de representante de la Coalicién
Electoral «Los Verdes-Lisia Verdes, recurso de amparo contra la
Sentencia de diche Tribunal Supecrior nam. 510, del pasado 6 de
octubre, desestimatonia del recurso deducido frente al Acuerdo de la
Junia Electoral Provincial de Valencia, publicado en el «Boletin Oficial
del Estado» el 30 de septiembre anterior, de proclatacién, junto con
otras, de la candidatura denominada «l.os Verdes Ecologistas» para las
clecciones generales del proxima 29 de octubre.

Canarias son una Federacion de Partidos: en ctecto, segin consta en la
copia de 12 resolucion de inscripeidm en el Repistro de Partidos realizada
en 1986, lo inserito fue la «Federacion Regional de Agrupaciocnes
Independientes de Canarigss. aungue dichz inscnpoién se realizara
como lo Unico gue era formalmente posible: come partidae. En el mismo
documento se hace referencia 2 la existencia de owros partidos que dan
vida a la federacién y que se encuentran inscritos come tales antes del
nacimiento de ésta. En ba misma linea algunos de los documentos que
constan en las actuaciones (cunsutta dirigida a la Junta Electoral Central
por ejemplo), ponen de manifiesto el cardcter de federacién de la
organizaciin recurrente v su actuacién como tal. La misma peticidon que
se realizé a a Junta Electoral Provincial evidencia el gue se trata de una
federacion: en efecto. segin se desprende de las actuaciones, junto a la
peticiéon referida a las siplas dc los partidos, se solicité también la
supresion de} término «Federacidén» en las candidaturas para el Senado,
a lo que se accedio; esta peticion solo tiene sentido si quien la hace es
o se denomina federacion, no cn otro caso,

En conclusidn, existen elemmentos de juicio suficientes para conside-
rar que la Entidad recurrente es una federacién de partidos politicos, lo
que unido a la interpretacion realizada del ar. 46.7 de la LOREG,
conduce a estimar la peticion de amparo.

FALLOD

En atencién a todo o cxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Ontorgar ¢l amparo solicitade v, en consecuencia,

Reconocer el derecho a gue, jutto 2 los nombres de los miembres de
la Candidatura de las Agrupaciones Independientes de Canarias. figuren
1as siplas de los partidos a los que pertenczcan los indicados candidatos.

Publiquese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial def Estado».

Dada en Madrid a dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta
y nueve.—Francisco Rubio Llorente.-Anionio Truyol Serra.—Eugenio
Diaz Eimil-Miguel Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Lws de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados ¥ rubnca-
dos.

2. Dela demanda y de la documentacion que la acompaiia resultan
los hechos que a continnacién se consignan:

A) La coalicidn impugnante presentd ante la Juma Electoral -

Provincial, ef 27 de septiemnbre, solicitud de que se pidiera al partido
«Los Verdes Ecologistase la rectificacion de unos simbolos, letras ¥
denominacion que, a su juicio, producian «una grave confusion electo-
ral». La Junia. en sesion celebrada el 28 de septiernbre, tras comprobar
que la referida solicilud se habia entregado tuera del plazo estabiecido
en gl art. 47.2 de 1a Ley Orgéinica 5/1985, de 19 de junic, del Régimen
Electoral General (LOREG, en adelante), acordé Ja improcedencia de
entrar a conocer del fondo de la cuestion planteade,

B) Publicada la condidaiura de «Los Verdes Ecologistas» en el
«Boletin Oficial del Estadon del 30 de septiembre, la actora formulo, ¢l
2 de octubre, recurso jurisdiccional contra el acto de proclamacidn de
aquéllas, invocando la vulneracion de los arts, 6, 22 y 23 de la C. E.,
ademas de los arts. 32h) v 464 de la LOREG. En ila Semtencia
desestimatoria del meritado recurso dice la Sala del TSJ de la Comuni-
dad Valenciana que el art. 46 de la LOREG «establece los requisitos que
debe reunir el escrito de presentacion de cada candidatura y, entre ellos,
ia reahizacton con denominaciones, siglas o simbolos que no induzcan a
confusidn con los pertenecientes a usados tradicionalmente por otros
panidos legalmente constituidos, disponicndo el art. 47 la publicacién
de Jas candidaturas presentadas el vigésimo segundo dia posterior a la
convocatoria, a partir del cual se abre un periodo de dus dias para que
las Juntas Electorales comuniquen a los represenizntes de las candidatu-
ras las irregularidades apreciadas de oficio o denunciadas por otros
representantes, al efecto de su subsanacion en cl plazo de cuarenta ¥y
ocho horas. Por tanto, como 1a denuncia presentada por la coalicién
recurredte contra la publicacion de la candidatura “Verdes Ecologistas”
lo fue con posterioridad al plazo sebalade en el apariedo 2 es evidente
la imposibilidad legal de apertura de! ptazo de subsanacién y, por tanto,
ia de denegar la proclamacion de la candidatura contra fa que se
TECUITE?,

) Notificada esta Sentencia a las partes el 6 de octubre y
presentado el dia B recurso de amparo, acordd la Sala del TS de la
Comunidd Valenciana, por providencia de! dia 10, objeto de notifica-
cidn en esa misma fecha, remitir las actuaciones y el expediente
administrtive al Tribunal Constitucional, previo emplazamientio de las




