R,

44 Martes 7 noviembre [989

BOE num. 267. Suplemento

El art. 18G LPL prevé que se constituya un depdsite con ¢l fin de
alender el interds de quien s= ha visto favorecido por la Sentencia que
se recurre pertmitiendo gue mientras se tramita e} recurso correspon-
diente, va que las Seniencias en materia de Seguridad Social son
ejecutivas aungue e demandade interponga recurso de casaQidn o
repasicion (arl. 229 LPL) la persona que ha visto reconocide su derecho
4 una prestacion de Seguridad Social efectivamente la perciba durante
la tramitacidn del recurse. Para ¢llo se impone el ingreso en la entidad
festora o servicio comun correspondiente del acapital importe de la
prestacion declarada on ¢l faliow, cantidad gue a sohicitud del Magistrado
de Trabajo determina la entidad gestora o servicio comun de la
Seguridad Social, y que, una vez determinada. ha de ser consignada en
iz Tesoreria General de la Segunidad Social, la entidad recurrente no ha
consignade esa cantidad sino una muy inferior por eatender que la
existencia de un convenic de reaseguro limitaria su responsabilidad ¥
por ¢llo €] importe de la condena. Este planieamiento es manifiesta-
mente ¢moneo: ¢l fallo condenatorio ticne como destinatanio principal
y directo a la Mutua recurrente a la que se imputa en k2 totalidad la
ubhgamon de abono de una pensxon con la particulandad de que para
geraniizar su cfectiva percepcion en el tiempo se le lmpune su
capitalizacion ingresando la cantidad correspondiente en la Tesoreria
General de la Seguridad Social. En la Sentencia no se contempla pars
nada. ni podria conlemplarse por ser lema ajero at debate procesa, Iz
eventual existencia de un contrato de reaseguro entre Ia Mutua, como
entidad aseguradora, y Ja propta Tesoreria General de la Seguridad
Sucial como entidad reaseguradors. ¥ ve impota unica y directamente ka
responsabilidad como aseguradora a 1la Mutua recurrente. La Sentencia
impone al Instiute Nagional de la Seguridad Sociat y a la Tesoreria
General de 1z Seguridad Social una responsabilidad subsidiaria, pero ello
sélo come mecanismo de garantia de la posible insolvencia de la entidad
aseguradora, lo que nada tiene que ver, aungue parece confundirse en
fa demands, ton la cuestion de un pumhle convenio de Teaseguro que
frente al demandanie bencficiario no supone ademas [imitacion alguna
de responsabilidad. Esta es la razon por bz que ¢l Tribunal Central do
Frabajo emtiende gue la eventual existencia del convenio de reascguro
habrd de ventilarse sélo vna vez tesuelto definifivamenite el recurso. De
comfirmarse la Sentencia habrd de practicarse la lquidacion definitiva
y en ese momento habré de ingresarse el capital correspondiente en la
Tesoreria Generzal de la Seguridad Social, serd entonces cusndo podra
operar {rente a esa Tesoreria la existencia dei conirato de reascgury, ¢n
ia medida que éste exista y esté vigente. cuestion htigiosa (en este

26198 Saia Segunda. Semtencia 16671989, de 16 de octubre.
Recurso de ampuro {.68071987, contra Sentencia del Juz-
gadg de Instruccion mimerc 15 de Barcelona, estimatoria
de apelacidn comra la dicrada por ol Ju"gudo de Dustrite
atmery 10 en jutcio pur falta de estala. Yulneracidn de la
niela judicial efecriva: Falta de citacian al acto de la vista
def demandante de amparo. personado en la apelucion en
concrpto de apelado.

La Sala Segundz del Tribumal Constituciosmal, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, | Presidente: don Antonio Truyol
Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Migue! Rodripuez-Piiero v Bravo-
Frrrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos v don Alvaro
Rodriguez Bereijo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ja siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nim. 1.686/1987, promovido por dom
Ramon Muntaner Soldevilla. representado por et Procurador de los
Tribunales don Santos de Gandarillas, asistido del Letrado sefior Ruiz
de Villa, contra Sentencia del Juzgade de Instroccidér ndm. 15 de
Barcclona, de 22 de septiembre de F987. estimatoria de apelacion contra
la dictada por el Juzgado de DMstrito nom. 10, en juicio por falta de
estafa, Han sido parie el Ministerio Fiscal v Ponente &l Magistrado don
Fugenic DHar Eimil, guien expresa el parecer de la Szla.

. 1. Antecedentes

I.  Por escrito presentado en el Registro General d= este Tribunal,
el dia 15 de diciemhre de 1987, el Procurador don Santos Gandanas
Carmona, interpuso recurso de amparo contrz la Sentencia dictada por
¢l Juzgado de¢ Enstraccién de Barceloma niim. 13 v que. revecando la
dictada por el Juzgado de Distrito nitm. 1{}, condend ai recurrentr como
auior de unz falta de estafa 5 1a pena de cinco dias de arresto mavor v
a indemmnizar al perjudicado.

proceso s¢ ha negado por e} INSS la vipenciz del reaseguro} sobre 13 que
fa Sentenma gue traté de impugnarse 0o ha decidido nada. i hay cosa
juzgada v procederia ventilar, en su caso, en un proceso distinto, ne
siendn momento adecuado para sto el de Ia interposicion ded recurso de
suplicacion.

Por consiguiente, la Magsstratura de Trabajo y € Tobunal Central de
Trabajo al exigir como depdsito preceptivo previo pars recurmir la
cantidad glowal en cuestién, ha interprewado el art, 130 LPL cumplicndo
con la finalidad de la norma reiterada por este Trbunal 2n sus $STC
13571987, 99/1988 v 15171989, de garantizar la efectividad del cumphi-
mienio inmediato de la condena que se recurre. Esta funcién de garantia
no seria posible de aceptarse la tesis de la entidad recurrenies La
aplicacion del art. 180 LPL es totalmente ajena a la cuestién de fa
existencia de un reaseguro, al imponer sin cautela ajguna la necesidad
del ingreso del wotal del capial importe de la prestacion declarada en el
fallo, cuva faha de consignucidn completa en el plazo de cinco dias
mumpone la declaracion de caducidad del recurso.

En consecuencia, fas resoluciones impugnadas al interpretar v aplicar
¢l ari, 180 LPL no han supucsto un obstaculo constitucionalmente
inaceptable para el acceso de ta selicitante de amparo al recurse
legatmente establecido. por lo que las mismas han respetado ef derecho
a la tutela judicial efective reconacide cn ¢l art, 242 CE. debiendo
denegarse el recurso.

FALLO

En atenciton a todo lo expuesto, 8 Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1a CONSTITUCION DE La NACHON
EspafNoL s, .

Ha decidide
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a dieciséis de actubre de mil novercientos ochenta

y nueve-Francisco Rubio Lloremie-Antonio Truyol Serra.-Eugernio

Biay #imit -Miguet Redrigucz-Pificro v Bravoe-Ferrer—Jose Luis de lo

(1';/!0205 ¥ du 1os Mozos.~Alvaro Rodrguez Bereito.—Firmados y rubrica-
as.

2. Se basa la demanda en los sipuientes hechos:

a)  Se celebro juicio de faltas a virtud de denunciz que contra ¢
actor incoo los Ferrocarriles de la Generalitat de Catalunya, ante e
Juzgado de Distrito ném. 1{ de Barcelona, en el cual fue absuelto.

b) Apelada la Sentencia por los Ferrocarriles de la Generalitat de
Catalunya, ¢l sefior Muntaner comparecié en ¢l Juzgado de Instruccion,
sin embargo. no fue citado en su dia para fa vista de 3! apciacmn siendo
revocada fa Sentencia de instancia.

3. E! demandanie alega yue no ha sido oido en la vista dc
apelacion, para cuyo acte no ha sido cilade y considera que 1al
circunstanciz constitve una infraccion de fo dispuesto en el art. 24 de
ta Constitucion, que gerantiza ia tutels judicial efectiva en ef ejercicio de
los derechos ¢ ingereses legitimos: en cuanto la dicha falta de citacion le
ha impedido ejercer el derecho a defenderse en el acto de la vista,

4. E! 29 de febrero de 1988 se dicté providencia abriendo el tramite
de admision al objele de oir al demandante de amparo y al Ministeric
Fiscal sobre la posible concurrencia de las causas de inadmisibilidad en
chart 5001, a). enrelacion con el 44.2 v en ef 50.2, b), de la Ley Orginica
de este Tobunal —en su redaccion antenior a la reforma realicada por la
L Q. 6/1983. de @ de junio- v. después de preseniarse las respeclivas
alegaciones, solicitando e demandante Ia admision del recurso v el
Ministerio Fiscal la inadmision, se dic1d providencia de 23 de mayo, por
la cual se admitd & trAmite ¢l recurso v, una vez recibidas las
actuaciones judiciales, se concedid al actor v al Ministerio Fiscal, por
providencia de 14 de noviembre. plaze comin de veinte dias para
formular alegaciones.

5. El demandanie reitera fas alegaciones de la demanda. insistiendo
en que la celebracion de la vista de 1z apelacion sin haber sido
proviamente ¢itado le causd indefension y, por ello, que procede la
cencesion del amparo.

El Ministerio Tiscal formulo igual peticion de otorgamiento del
amparo, alegando que en su anlenior escrile solicitd la inadmision del
recurse porque la Sentencia recurmida dice que las partes comparecieran
al acio de la visla. pero que examinadas las actuacionss no puede
sostenerse esta afirmacion, pues en el acta de la vista no aparece la parte
apelada, aqui recurmente, ni consta cn dichas actuaciones daio alguno
quce acredite el heche de haber sido citada al efecta y ello constitaye fa
vulneracion denunciada, segun dociring constitucional de la que es
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eiemplo 1la STC 66/1988, en la que se citan las SSTC 11271987 «
i51/1987.

6. El 14 de sepnembre de 1989 sc dicto providencia senzlando para
i deliberacion y volacion del recurso el diz 16 de oclubre siguiente, 2
jas once horas.

il Fundamemos.juridims

I, El demandante de amparo, apetado en juicio de faltas, sostiene
que la vista de la apelacidn fue celebrada sin su presencia a causa de no
haber tenido conocimiento de ta fecha de su celebracion por no haber
sido citado y que ello consmuye viinerzcion del derecho a la wiela
Judicial ¢fectiva, sin gueg, ¢n ningdn case, pueda producirse indefension,
garaniizado por el art. 24.1 de Iz Constitucion,

Para resolver dicha pretensién de amparo, con Iz cual concuerda el
Fiscai, procede recordar que este Tribunal, de manera constanie y
uniforme, viene declatando que los organos judiciales ticnen ¢l deber de
cumplir las normas regu}adoras de los actos de eomunicacion procesal
—notificaciones, citaciones v emplazamientos— y que este deber forma
paric intcgrante de! derecho a la watela iudicial, en forma ial que su
omision o defectuosa realizacidn, que impidan la adguisicion por ias
parte litigantes del conocimiento que es preciso para que puedan ejercer
sin hmitaciones indebidas su derecho de defensa, constituye vulneracidn
del referide derecho fundamental, a no ser que ¢l resultado de
indefensidn tenga su causa en el des1stems pasividad o negligencia det
inleresado que adquind, a pesar del defecto de comuaicacion, conogi-
miento del acto o resolucidon judiciales por otros medios distinios
{S8TC. 22/1987, 36/1987, T2/1988, 205/1988 v 16/1980. entre otras.

2 La aplicacidn de esta doctrinz al caso presente, en ¢l que la
cuestidn planteads es puramente factica. conduce inexcusablemente al
ctorgamicnto del amparo, pueste que ¢l delenide cxamen de las
actuaciones judiciales ponen de manifizsto que el demandante de
ampato. absuelto en primera inslancia v personade en Iz apelacion en
conceplo de apelado, no fue citado al acto de 1z vista, sin quc cxisia dalo
de clase alguna oue permita afirmar que tuviera conocimiento de su
sefialamiento por medios distintos, y que, a causa exclusiva de esa falta
de comunicacion, no comparecio en el momento de su celebracion. gue
¢s ¢l inico establecido por ia Ley para que 1as paries que intervienen €n
un juicio de faltas puedan defender ante el Juez de apelacién sos
respeclivas pretensiones de revocacion o confirmacion de la Sentencia
apelada, impidiéndosele asi &l ejercicio del derecho de defense que e
garantiza et art. 24 de la Constitucion, el coal resulté vulnerado v, en
contra de ello, carece de relevancia a]guna la expresion acompare(:lendo
las partes» gue se contiene en la Sentencia de apelacion, pues a la misma
na s¢ le puede conceder otro valor aue ¢l de sunpie error mecdnico, en
cuznio gue. por un lado. ello se deduce de la frase «solicitandg la

26199  Salg Segunda Semtencia 16771989, de 16 de octubre
Recurso de ampare electoral 19561989, Agrupacion Elec-
toral 5.0.5. Arde Galicia, en relacién con Sentencia de la
Sala de lo Contencioke-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicie de La Coruia, declarande inadmisibie
recurse interpuesto contrg Acuerde de la Junmta FElecroral

Provincial que denegd su proclamacion para e Senado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llerente, Presidente: don Antonio Tvuyol Serra, don
Eugenie Diaz Fimil, don Migueel Rodriguez-Tifieco ¥ Brave Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos v don Alvard Rodriguer Bereijo,
ha proenunciado

EN NOMBRE DEL REY
ta siguicnte

SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo electoral numero 1.956/1989, promovido
por don José Ange] Guillén Lamraz, como candidato de la Agrupacién
Electoral 8.0.5. Arde Galiciz, contra Sentencia de Iz Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de la
Corufia de 6 de octubre de 1989, que declara inadmusible el recorso
interpuasto por la candidatura al Semade denominada $.0.5. Arde
Galicia, contma Acuerdo de la Juntz Electoral Pravincial de La Coruna
que denegé su proclamacidn para el Senado.

Ha intervemdo ¢l Ministerto Fiscal v ha sido Ponenic ¢f Magistrado
don Antonio Truyo! Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El {0 de octubre de 1989 tuvo entrada en este Tribunal ¢l escrito
presentade en el Juzgado de Instrucriér num. 3 de Ins de 1a Corufia,

revocacion de la Sentenciar que sigue a aquella expresidn ¥ gue c¢s
impensable pudiera iambién ser sohcitada por quien, rormo ei deman-
dante, habia 51do absuelto en la primera Inslancia ¥ N0 ¢jerciy acusacion
contra personz implicada en el heche perseguido v, por otro lado, ast lo
acredita indubiadamente el acta de lz vista, documento gue da fe de lo
ocurnide en ésta ¥ en ¢l cusl en formate gue parece responder a
formuiano preconsmuxdo sdlo consta la comparecencia del apelante v
del Minsierio Fiscal. se deja en blanco el espacio destinade a la
comparecencia def apelade, se consignan unicamente las peticiones det
apelante v del Minisieric Fiscal ¥ se suscribe tan solo por cuatro firmas
que corresponden, sin duda, al Juez, al Secretario, al Ministeric Fiscal
y &l apelante. faltando. por consiguiente, Iz que debiera ser realizada por
¢l apelado, case de haber intervenido en la vista, siendo, por lanto y en
su consecuencia, hechos plenamente acreditados en oste proceso de
amparo ia falla de citacion del apelado af acto de la vista vy su
incomparecencia a la misma, sin que wparezea demostrado gue hubiera
enido conocimiemo de su celebracién por medios distinios.

FALLO

Ep atencidn & lo expuesto el Tribunal Constilucienal, pOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ta CONSTITUCION DE La NAC:(}N
ESPAT. A,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en s virtud:

1. Anular la Sentencia diciada por el Juez de Instruccion mim, 15
de Barcelona, el 22 de sepliernbre de 1987, en el recurso de apelacion
nim. 11671987, dimanante del juicio de falias num. 1.958/1989, scguido
ante e fuzgado de Distritn nim. 10 de Barcelona.

2. Reconocer 2l demandante de amparo, don Rumon Muntaner
Sotdevilla, el derecho a la tutela judicial efectiva, sin gue. ¢n ningén
casa. puedz producirse indefensién. reconncido en ef ar. 241 de la
Constitucidn vy

3. Restablceer 2 dicho demandanie ¢on bz integridad de su derecho,
a cuyo fin se acuerda que las actuaciones judiciales del referido recurso
de apelacién se retrotraigan al momento en que el agui demandante
debid ser citsdo pars la visia de la apelacién, procediéndose 8 pmct:car
ésta cn ia forma que imponen la Constitucidn v la Ley, :

Publigqucse csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, & dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta
v nueve.-Francisco Rubio Llorents -Antonio Truyol Serra-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pikero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mgzos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez BCF{'[}O -Firmados v rubrsi-
cados

en funciones de guardia, ¢l dia 9 del mismo mes, por el gue don José
Angel Guillén Larraz, representante de la candidatara al Senado de fa
agrupacion de electores «5.0.S. Arde Galicia». manifiesta su voluntad
de interponer recurso de amparg contra el Acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de La Corufia, de 29 de septiembre de 1989, que-deniega la
proclamacion de ta citada candidatura al Senado por ta provincia de La
Corutia, ’

2. Segun ¢xpone el recurrenle en su escrite v se deduceé de la
documentacion gue adjunta al mismeo, la Junta Elecloral Provincial de
La Corufz, en Acuerdo de 26 de septiembre de 1989, fe advintid de la
presencia de ciertas irregularidades en la candidatura que representa: y,
en concreto, no haber dado cumplimiento # los requisitos extgxdos por
los arts. 46.8 y 169.3 de l2 Ley Crgdnica 5/1985, de 19 de junio, de
Régimen Elecioral General, para las candidaluras presentadas por
agrupaciones de clectores; ¢stos requisitos hacen referencia » la acredita-
cion de ia condicion de electores de la cireunscripeidn, as1 como a su
numero. Se advertia tambien al recurrente que uno de los candidatos no
figuraba incluido en [as listas de dicho censo ni se aportaba certificado
de antecedentes penales a los efectos de su proclamacion, en {odo ¢asa,
come candidaio, de acuerdo con io previsto en los arts. 6.2 letraa)y 7.2
de la Lev electoral. Por dlumo. se indicaba gue tampoco s¢ habia
aportade ia acepracion del cargo por el designado como Administrador
de la candidatura, conforme prescribe el art. 174.2. En aplicacién de lo
prevenido en el art. 47.2 de la Ley Electoral, la Junta concedié al
recurrente un plaze de cuarenta v ochoe horas para subsanar estas
irrepulardades.

LUina vez wranscurmido ¢l plazo de subsanacidn concedido sin haber
dado cumplimiznto a lo requerido, la Junta acordd dencgar la proclama-
cidn de la candidatura con fecha 29 de septiembre de 1989, acuerdo que
ahora se recurre £n amparro. .

Frente a la resolucidn anterior, el Tecurtente InCTDUSO TCCUTSO
contenciosa-electoral que fue declaradeo inadmisible por la Sala de o
Contencioso-Admintsirativo del Trbunal Superior de Justicia de Gabi-
cia er Seniencia de 6 de octubre de 1989, La Sala estimaba que el recurso
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